Sygn. akt I K 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko - Rodzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy P. W. (1)

synaJ.iM. zd. S.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 listopada 2019 roku w J., woj. (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem marki A. o nr rej. (...), nie
stosujac sie do decyzji Starosty z B. nr (...) z dnia 26-09-2018 roku o cofnieciu uprawnienia do kierowani pojazdami
kat B

to jest o czyn z art. 180a k.k.

I. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierza mu kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 20 (dwudziestu);

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec tego oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
tego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 130 zlotych, w tym 80 zlotych tytulem oplaty

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK112/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad

moze ograniczy¢



uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

czesci

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1 P.W. za/o Kierowanie  przez | - wyjasnienia
oskarzonego P. W. | oskarzonego P. W.k.
(1) w dniu | 10-12
24.11.2019r. w J.,
po drodze publicznej | ~ decyzja Starosty B.
pojazdem plus potwierdzenie
mechanicznym odbioru k. 21-23

marki A. o nr
rej. (...
obowigzywania

decyzji SZtarosty z
B. nor (.) =z

mimo

- policyjna notatka
urzedowa k. 1




dnia 26.09.2018r. o
cofnieciu

uprawnienia do
kierowania
pojazdami Kat. B;
zatrzymanie
oskarzonego do
kontroli  drogowej
przez funkcjonariusz
policji
2. OCena
DOWOdow
2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
2.1 Wyjaénienia Wyjaénienia
oskarzonego oskarzonego
przynajacego sie do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu s3a spojne,
wiarygodne,
koresponduja z
innymi dowodami
w sprawie, a w
tym odpisem decyzji

Starosty B. y/
dnia 26.09.2018r.
o cofnieciu temu
oskarzonemu

uprawienien do
kierowania

pojazdami Kat. B,
oraz policyjna
notatka  urzedowa
z dnia 24.11.2019r.
o zatrzymaniu do
kontroli
oskarzonego

drogowej

prowadzacego

samocho6d marki




A. na drodze
publicznej,  mimo
cofniecia mu
stosownych

uprawien. Dowod w
pelni wiarygodny i

przekonywujacy.
2.1 Odpis decyzji | Dowod z dokumentu
Starosty B. z | publicznego w pelni
dnia 26.09.2018r. o | wiarygodny,
cofnieciu koresponduje on z
oskarzonemu innymi
uprawnien do | dokumentami A
kierowania sprawie, a w
pojazdami kat. B tym z wyja$nieniami
oskarznego i
policyjng  notatka
urzedowa z dnia
24.11.2019r. Dowod
w pehni wiarygodny i
przekonywujacy.
2.1 Policyjna  notatka | Dowéd w  pelni
urzedowa z dnia | wiarygodny i
24.11.2019r. przekonywujacy.
Akceptowany przez
oskarzonego.
Koresponduje z
wyja$nieniami
oskarzonego i

decyzji Starosty B. z
dnia 26.09.2018r.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z

Przy kazdym czynie

wyroku odnoszacy | wskazaé

sie do przypisanego | oskarzonego.

czynu.

3.1. Podstawa | pkt.1i2 P.W.
prawna skazania

albo warunkowego




umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Kwalifikacja z art.
180a kk w
pelni  uzsadniona.
Oskarzony P. W.
kierowal
samochodem

osobowym
A. w
publicznym  mimo

bowiem

marki
miejscu

wciaz obowiazujacej
decyzji Starosty z B.
o cofnieciu upawien
do kierowania
pojazdami Kat. B

4. KARY,
Srodki
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy proébie

Karne,

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okolicznos$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
P.W. pkt.1i2 pkt.1i2 a) Okolicznosci
obciazajace
- wysoki stopin
szkodliwosci
spolecznej
zarzucanego

oskarzonemu czynu
przejawiacy sie




nagminno$cia tego
rodzaju wystepkéw
tak na tutejszym
terenie jak i w skali
calego kraju

b) okoliczno$ci
lagodzace

- przyznanie sie
przez P. W. do
zarzucanego mu
czynu

- dotychczasowa
niekaralno$¢ sadowa
tego oskarzonego;

Majac na wzgledzie
powyzsze
okoliczno$ci uznanie
przez Sad, ze
wspOlmierng  kara
zasadniczg dla tego
oskarzonego bedzie
kara grzywny. Za
wspOlmierng  kare
zasadnicza Sad
uznal, bioragc pod
uwage stopien
szkodliwosci
spotecznej czynu i
zawinienia  czynu
oraz mozliwoS$ci
majatkowe tego
oskarzonego,
grzywne w kwocie
40 stawek dziennych
ustalajac stawke
dzienng na kwote 20
zl. Kara w takiej
wysokosci spehi
swoja wlasciwa role
spoleczng;

Uznanie przez Sad
za wspoOimierny,
obligatoryjny Srodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow




mechanicznych w
ruchu ladowym na
okres 1 roku.
Srodek w takiej
wysoko$ci Sad uznal
za wspoOimierny,
dostosowany do
stopnia zawinienia i
szkodliwosci
spolecznej czynu;

Sprostowanie przez
Sad oczywistej
omylki  pisarskiej
pkt. 2 czesci
dyspozycyjnej

wyroku, ktora
wkradla sie do
tego punktu, gdzie
zamiast art. 42
§ 1a pktikk
wpisano art. 42§ 2
kk., przy orzekaniu
zakazu prowadzenia
pojazdow wobec

P. W. - w
drodze  osobnego
postanowienia.

6. Omowienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal

okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania




orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.
Sprostowanie

przez Sad oczywistej
omytki  pisarskiej
pkt. 2 czesci
dyspozycyjnej

wyroku, ktora
wkradla sie do
tego punktu, gdzie
zamiast art. 42
§ 1a pktikk
wpisano art. 42§ 2
kk. przy orzekaniu
zakazu prowadzenia

pojazdow wobec

P. W. - w

drodze osobnego

postanowienia.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku.

P.W. Pkt. 3 wyroku Orzeczenie 0
kosztach  wydane
przez Sad zZ
powolsniem

przepisu art. 627
kpk, w oparciu o
ktéry to przepis Sad
obciazyt
oskarzonego
kosztami
postepowania w
sprawie i oplata.




