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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Justyna Janik

przy udziale oskarzycielki positkowej M. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 17 XII 2019 roku sprawy
M. O.,

synaT.iB.zd.P.,

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do maja 2013 roku w J., dzialajgc z géry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M.
K. w lacznej wysokosci 3.225 zlotych, wprowadzajac ja w blad, co do zamiaru wywiazania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania na podstawie zawartej z pokrzywdzona nieustalonego dnia 2009 roku w J. umowy zlecenia, w oparciu o
ktora zobowiazal sie do prowadzenia jej sprawy przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w J.
przy ul. (...), ktora to sprawa miala dotyczy¢ nakazania dokonania napraw przewodow spalinowych i wentylacyjnych
w ten sposob, ze w tym okresie pobral od pokrzywdzonej $rodki finansowe w kwotach:

- w nieustalonym dniu 2009 roku 1.000 zlotych tytulem zaliczki na prowadzenie sprawy,
- 1.000 zlotych zaliczki na prowadzenie sprawy,

- 500 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego,

- 300 zlotych tytulem wydatkéw na znaczki oplaty sadowej,

- 150 zlotych tytulem wydatkéw na znaczki oplaty sadowe;j,

- 75 zlotych tytulem wydatkéw na znaczki oplaty sadowej,

- w dniu 5 grudnia 2012 roku 50 zlotych tytulem wydatkéw na znaczki optaty sadowej,

- 150 zlotych tytulem wydatkéw na znaczki oplaty sadowej,

ktore to srodki finansowe byly przeznaczone na czynno$ci zwiazane z realizacja zlecenia pomimo tego, ze w tym
czasie M. O. nie wszczal postepowania sagdowego lub pozasadowego na rzecz pokrzywdzonej przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), a jednoczeSnie w tym okresie nie podejmowal innych
dzialanh majacych na celu wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania, zapewniajac pismem z dnia 24 kwietnia 2012
roku pokrzywdzona o zamiarze realizacji zlecenia, odbywajac z nia w grudniu 2012 roku oraz w lutym 2013 roku
spotkania na terenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, a takze w dniu 5 grudnia 2012 roku Sadu Rejonowego w



Jeleniej Gorze przy ul. (...), gdzie zapewnial pokrzywdzona o prowadzeniu sprawy na podstawie powyzszego zlecenia,
czym dzialal na szkode M. K.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. O. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do maja 2013 roku
w J., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — pieniedzmi w lacznej kwocie 3.225 zlotych — w ten
sposoéb, ze wprowadzat ja w blad, co do zamiaru reprezentowania jej jako radca prawny w sprawie o naprawe przewodu
kominowego i co do tego, ze postepowanie w tej sprawie juz sie toczy, pobierajgc od niej za to wynagrodzenie oraz
oplaty za czynno$ci majace mieé zwigzek z tym postepowaniem — 1.000 zlotych w nieustalonym dniu 2009 roku, 50
zlotych 5 grudnia 2012 roku, a takze w nieustalonych dniach w okresie od 2009 roku do maja 2013 roku 1.000 zlotych,
500 zlotych, 300 zlotych, 150 zlotych, 75 zlotych i 150 zlotych, to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k. 1 za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 ( trzech ) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz M. K. 1.200 zlotych.

UZASADNIENIE
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1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. O. czyn zarzucany w akcie
oskarzenia




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

zawarcie przez | czeSciowo wyjasnienia | 245-246
oskarzonego i [ oskarzonego

pokrzywdzona A

nieustalonym dniu 2009

roku umowy o}

reprezentowanie w

sprawie cywilnej,

pobieranie przez niego
od pokrzywdzonej w
okresie do maja 2013
kwot

kosztow

roku  kolejnych
na poczet

zwigzanych z ta sprawa,

niewykonanie w tym
okresie zadnych czynnoSci
jako pelnomocnik
pokrzywdzonej,
przekonywanie
pokrzywdzonej, ze

postepowanie w sprawie
juz trwa, ze wyznaczane
sq terminy rozpraw, ze
dopuszczono dowod z

opinii bieglego

zeznania pokrzywdzonej

19-21, 158-159, 202-204,
2471375-376

zeznania Z. K. 1611376
zeznania D. G.iJ. S. 2291231
kopia o§wiadczenia 94

kopie zapiskow 95-96

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

w odniesieniu do faktu

zawarcia umowy zZ
pokrzywdzona,

przekonywania  pdzniej,
ze W jgj imieniu
podejmowane sa
czynnodci zwigzane z
dochodzonym

roszczeniem, a takze
pobierania od niej
kolejnych kwot na

poczet kosztéw dzialania
pelnomocnika i kosztow
procesu, wyjasnienia
oskarzonego sg zgodne z
pozostalymi dowodami -
zeznaniami $wiadkow i
dokumentami

zeznania pokrzywdzonej

relacja ta jest zgodna z
zeznaniami $wiadkow i
dokumentami
przedstawionymi
dowody, jest
konsekwentna, co
podstawowych
okoliczno$ci,
przestuchania
sadem pokrzywdzona
mylila daty i
nastepstwo konkretnych
zdarzen, wynikaja one
jednak z dokumentéw, a
jej niepewno$¢ w tym
zakresie jest zrozumiala -
usprawiedliwia ja uplyw

jako
tez
do

podczas
przed

juz

czasu od zaj$¢ ( od 2013
roku ) oraz duza ilo$¢
kontaktow z oskarzonym,




zwigzanych ze zleceniem
prowadzenia sprawy

zeznania Z. K.

relacja jest
zeznaniami

zgodna z
pozostalych
$wiadkow i dowodami
z dokumentébw, a
takze -

- Z

cze$ciowo
wyjasnieniami
oskarzonego

zeznania D. G.1J. S.

Swiadkowie podaja
okoliczno$é, ktérej nikt
nie zaprzecza, nie mieli
oni powodu, by zeznawac
niezgodnie z prawda - nie
sa zaangazowani po zadnej
ze stron sporu

kopie  o$wiadczenia i | strony nie przeczyly

zapiskow autentycznosci
dokumentow, ich
powstanie opisala w
zeznaniach
pokrzywdzona, brak jest
powodow, by podwazaé
ich rzetelnosé

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

twierdzenia M. 0.
odnoszace sie do tego,
7ze w okresie od 2009

do maja 2013 roku
podejmowat dzialania
zwigzane z realizacja

zlecenia pokrzywdzonej,




nie znajduja
potwierdzenia w zadnych
dowodach, ponadto jego
zachowanie w tym czasie,
opisywane przez M. K
i jej meza $wiadczy, ze
swoje wysitki ograniczal
do przekonywania ich o
tym, ze sprawa toczy sie
przed sadem - organizowal
spotkania z pokrzywdzona
w sadzie w dniach, kiedy
mialy by¢

rozprawy = w
udawal, Ze jest mozliwe

wyznaczane
sprawie,

zapoznanie sie z aktami
sprawy sadowej, pobieral
pieniadze = na  poczet
kosztow majacych sie
pojawia¢ w postepowaniu,
sporzadzil o$wiadczenie,
ze sprawa zakonczy sie do
4 maja 2012 roku ( k. 94 );
budzi watpliwosci,
ze we wskazanym
okresie
zlozyt zadnego powodztwa
w  imieniu M. K,
nie  ponosil  zadnych
wydatkow zwigzanych z
taka
wspomniane
polegaly  jedynie
tworzeniu

nie

oskarzony nie

sprawg, a wiec
dzialania
na
nieprawdziwego  obrazu
rzeczywistos$ci

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

punkt I




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

-z ustalen wynika,
ze oskarzony pobieral
od pokrzywdzonej w
okresie objetym zarzutem
pieniadze - lacznie kwote
3.225 zlotych - dzialal wiec
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej;

- oskarzony przekonywal
w tym okresie
pokrzywdzona, ze
wykonuje jej zlecenie -
ze zlozyl pozew w sadzie,
zna tok postepowania,
ma plan zakonczenia
sprawy, wywolywal u
niej tez prze$wiadczenie,
ze Kkonieczne sa dalsze
wydatki  zwigzane @z
prowadzeniem przez niego
sprawy oraz zZ
czynno$ciami procesu -
byly to informacje
nieprawdziwe, M. O. za
ich pomoca wprowadzal
pokrzywdzona w blad, co
do rzeczywistego obrazu
sytuacji;

- przekazywane przez
pokrzywdzona kwoty byly
dla niej niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem - w okresie
do maja 2013 roku
nie otrzymala zadnego
Swiadczenia wzajemnego,

A szczegblnosci
uméwionego w postaci
reprezentowania jej

interesow w konkretnej
sprawie przed sadem;




- nie ma znaczenia
dla oceny prawnej
zachowania oskarzonego
to, ze nastepnie, w maju
2013 roku, powddztwo
w imieniu pokrzywdzonej
zZlozyla K. O. i ze
péiniej  reprezentowala
ona M. L. przed sadem
- stalo sie tak z
inicjatywy pokrzywdzonej,
ktéra sama zwrbdcila sie
do zZony oskarzonego
0 naprawienie zaniechan
meza, nalezy wiec przyjac,
iz on sam nie mial
zamiaru wykonac¢ zadnych
czynnoéci w  ramach
zlecenia;

- oskarzony od poczatku
zamierzyl pobieraé od
pokrzywdzonej pieniadze
na poczet rzekomych
wydatkow zwigzanych
z  prowadzeniem  jej
sprawy, jego kolejne
zachowania polegajace na
wprowadzaniu kobiety w
blad oraz uzyskiwaniu
od niej zadanych kwot
dzielily krotkie okresy
czasu - wszystkie te
zachowania stanowily wiec
elementy jednego czynu
zabronionego;

- kwalifikacje prawna
czynu zmieniono,
uwzgledniajgc, ze art. 12
k.k. posiada dwie czesci,
oznaczone paragrafami,
a zaproponowany  oOpis
odpowiada § 1.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.O punkt 1 czyn zarzucany Obciazajace:

- dlugotrwaloé¢ dzialania
oskarzonego, ktéry
kontynuowal oszukancze
zabiegi 1 uzyskiwanie
korzySci przez okolo 4 lata,

- dzialanie oskarzonego
w ramach
zaufania publicznego -
radcy prawnego -
a wiec wykorzystanie
sytuacji, A ktorej
ostrozno$¢ pokrzywdzonej

zawodu

byla mniejsza,

- wykorzystanie ufnoSci
osoby starszej, majacej
problemy ze wzrokiem,

za  pomoca  szeregu
skomplikowanych

zabiegow - m.in.
organizowania  spotkan

w sadzie, inscenizowania
rzekomego przegladania
akt sprawy,

- dotychczasowa karalno$é
oskarzonego za czyny
o podobnym charakterze
- przeciwko cudzemu
mieniu, popelnione w
zwiazku z wystepowaniem
jako radca prawny, co
wskazuje na
powtarzalno$¢ takich jego
zachowan, a nie
incydentalno$¢  obecnie

ocenianego dzialania.

Lagodzace:




- stosunkowo niewielka
wysoko$¢ spowodowanej
szkody,

- czeSciowe naprawienie
negatywnych  nastepstw
czynu oskarzonego przez
jego zone, ktéra pdzniej
wniosta powddztwo w
imieniu pokrzywdzonej,

- niekaralno$¢
oskarzonego w czasie
popeklienia przypisanego
czynu, co oznacza, Ze
w tamtym momencie nie
byl jeszcze osoba poddana
uprzednio dolegliwo$ciom
sankcji karnej,

- uplyw  stosunkowo
dlugiego  okresu od
czynu oskarzonego, co
oznacza, ze nie sposob
uznac sankcji za
natychmiastowe,

odstraszajace nastepstwo
naruszenia  prawa = -
powinna ona  zatem
bardziej skierowana by¢
na osiggniecie celu
wychowawczego.

punkt IT

- oskarzony w chwili
czynu nie byl karany za
przestepstwa,

- jego dotychczasowe
czyny dotycza dzialalnos$ci
do 2015 roku, brak jest
informacji, by pOzZniej
naruszal  on zasady
porzadku prawnego,

- wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci
yA warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania - samo




zagrozenie  mozliwoscia
odbywania kary
izolacyjnej powinno
wplyna¢ na oskarzonego,
zmusié g0 do
przestrzegania prawa,
wdrozy¢ do prawidlowego
trybu zycia;

punkt III

z opinii  psychiatrow
wynika, ze oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu, a
wiec nalozenie obowiazku
pomoze mu w poprawie
trybu zycia, zapobiegaé
bedzie znajdowaniu sie
przez niego w sytuacjach
grozacych wystgpieniem
przeciwko regulom
prawidlowego

postepowania

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

punkt IV

oskarzony nie uzyskuje
dochodu, nie posiada
majatku, jest zobowiazany
do zwrotu pokrzywdzonej
otrzymanych kwot - nie
jest w stanie ponie$é
kosztow sadowych

punkt V

oskarzony  zobowiazany
jest, zgodnie =z art.
627 k.p.k., do zwrotu
oskarzycielce positkowe;j
kosztéow  dzialania jej
pelnomocnika. Koszty te
obliczono zgodnie z § 11
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 X




2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie

5. 1Podpis




