Sygn. akt II K 888/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca Sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko - Rodzinska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

sprawy N. P.

corkiR.iJ. zd. M.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

W okresie do 6 paZzdziernika 2018 roku w K., wojewodztwa (...), znecala sie nad swoim zwierzeciem poprzez
przetrzymywanie psa rasy yorkshire terrier bez dostepu do wody i pozywienia oraz bez ochrony przed warunkami
atmosferycznymi przy stanie zdrowia zagrazajacemu jego zyciu,

to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat

I. Oskarzong N. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat
wymierza jej kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
w stosunku do tej oskarzonej warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i przekazanie
do wlaéciwego schroniska dla zwierzat w J. psa yorkshire terier o imieniu L.;

IV. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonej N. P. na rzecz Towarzystwa (...)
Oddziat w J. nawigzke w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
tej oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 110 zlotych, w tym 60 zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny. Oskarzona N. P. od pewnego czasu posiadala
psa rasy yorkshire terier, ktéry znajdowal sie na terenie posesji w K. przy ul. (...). Pies wabi sie L.. Oskarzona od
nieustalonego okresu czasu, do dnia 6.10.2018r. trzymala tego psa z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie
zwierzat. Pies biegal po zamknietym podworzu. Nie mial dostepu do wody i pokarmu, nie miat tez zadnej ochrony
przed warunkami atmosferycznymi (deszcz, slonce itp.). Pies byl wyczerpany, na calym ciele mial zywe, saczace sie



rany. Golym okiem widoczne byl pasozyty na skorze. Pies ten byt mocno wychudzony. Okoliczno$ci te stwierdzili
Swiadkowie: K. K.i K. P.zD. wJ..

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. K. k. 19-20, K. P. k. 35-36
- wyja$nienia oskarzonej N. P. k. 39-40.

Fakty te zostaly stwierdzone przez w/w $wiadkow w dniu 06.10.2018r, po uzyskaniu anonimowej informacji w dniu
03.10.2018r.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. K. k. 19-20.

Oskarzona N. P. przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze rzeczywiscie zaniedbala swoje
obowiazki w zakresie opieki nad psem o imieniu L.. Powoluje sie przy tym na nadmierne obowiazki jako pracujacej
matki. Sktadajac w/w wyjaénienia zlozyla tez oSwiadczenie w przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze (jak w
zlozonym wniosku Prokuratora).

Sad stwierdzil co nastepuje; w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej przyznajacej sie do zarzucanego jej czynu. Za jej sprawstwem przemawiaja inne zebrane w sprawie dowody,
a w tym zeznania obiektywnych $wiadkéow K. K. i K. P.. Swiadkowie ci sa w pelni wiarygodni w oczach Sadu. W tej
sprawie brak jest podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci i prawdomoéwnosci. To samo wynika z wystepujacych w
sprawie dowodéw z dokumentow. W Swietle wszystkich w/w dowodoéw i okolicznosci Sad uznal, ze sprawstwo i wina
N. P. w zakresie zarzucanego jej czynu nie budza watpliwo$ci.

Oskarzona N. P. dzialaniem swoim wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 35 ustep 1 ustawy o ochronie
zwierzat. Od nieustalonej daty bowiem, do dnia 06.10.2018r w K., wojewddztwa (...), znecala sie nad swoim
zwierzeciem poprzez przetrzymywanie psa rasy yorkshire terier bez dostepu do wody i pozywienia oraz bez ochrony
przed warunkami atmosferycznymi przy stanie zdrowia zagrazajacemu jego zyciu.

Jako okolicznoS$ci obcigzajace dla N. P. Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego jej
czynu, przejawiajacy sie nagminnos$cig tego rodzaju czyndéw tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju. Jako
okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil przyznanie sie do zarzucanego czynu przez oskarzong oraz to, ze ma ona na
utrzymaniu maloletnie dziecko. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wla$ciwa karg dla
tej oskarzonej bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata (kara uzgodniona w trybie dpo z Prokuratorem, ktéra Sad uznal za stuszna). Biorac bowiem
pod uwage okoliczno$ci sprawy, a w tym niekaralnos$é sadowa oskarzonej , przyjal Sad, ze sprawczyni ta nie naruszy
juz w przyszlo$ci porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci, ze nie popehni juz przestepstwa.

W oparciu o przepis art. 35 ustep 1 ustawy o ochronie zwierzat (w trybie dpo) Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotowego psa L. i przekazanie go do wlaéciwego Schroniska dla Zwierzat w oparciu o przepis art. 35
ustep 5 ustawy o ochronie zwierzat (rowniez w trybie dpo). Sad orzekl od oskarzonej na rzecz Towarzystwa (...) w J.
kwote 1000 zl. Kara i §rodki karne wyzej wymienione spelnia swoja wlasciwa role spoleczng. Orzeczenie o kosztach
Sad wydal w oparciu o przepis art. 627 kpk.



