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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu 25 listopada 2019 r.

sprawy J. M.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2009 roku w J., woj. (...) dzialajgc w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadzil firme
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 840 zlotych w ten sposéb, ze podrobil podpis
osoby o danych S. D.. na za§wiadczeniu o zatrudnieniu, a nastepnie postuzyl sie tak podrobionym i po$wiadczajacym
nieprawde za§wiadczeniem o zatrudnieniu opatrzonym pieczecia z danymi K. S. (1), czym wprowadzil w/w firme w
blad, co do faktu zatrudnienia oraz posiadanych mozliwo$ci splaty pozyczki, a nastepnie zawart z nia umowe pozyczki
krotkoterminowej w kwocie 840 zlotych, ktorej nie splacil,

g.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 55 (pieédziesieciu pieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu J. M. kary grzywny zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od 25 maja 2019 r. do 27 maja 2019 r., godz. 15:37, przyjmujac, ze jest on rGwnowazny
6 (sze$ciu) stawkom dziennym grzywny;

III. zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3222,82 zlotych, w tym 55 zlotych
oplaty;

IV. zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wynikajacych z zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.
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UZASADNIENIE

W 2009 roku J. M. zamierzal wyjecha¢ do pracy do Holandii i potrzebne mu byly na ten cel pieniadze. Postanowil
on zaciagna¢ pozyczke od M. S., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Celem zawarcia umowy
pozyczki 19 czerwca 2009 roku do mieszkania J. M. przy ulicy (...) w J. przybyl pracownik M. S. — J. B.. J. M.
przedlozyl mu zaswiadczenie o zatrudnieniu opatrzone pieczeciami firmy (...) F.H.-U. K. S. (2), datg 16.06.2009
r. oraz podpisem osoby o danych S. D.. Z zaéwiadczenia tego wynikalo, iz J. M. jest zatrudniony w tej firmie



jako magazynier na okres do 7.10.2009 r., z wynagrodzeniem w wysokoSci 1300 zl brutto. W rzeczywistosci J. M.
nie pracowal w tej firmie, a za$wiadczenie nabyl wiedzac, ze jest ono podrobione. Na za$wiadczeniu tym J. M.
podrobil podpis osoby upowaznionej do jego wystawienia, wpisujac dane ,,S. D..” Tak podrobionym i po§wiadczajacym
nieprawde zas$wiadczeniem o zatrudnieniu J. M. postuzyl sie podpisujac z przedstawicielem firmy M. S. umowe
pozyczki krotkoterminowej, na mocy ktoérej uzyskal pozyczke gotéwkowa w kwocie 840 zlotych, zobowiazujac sie do
jej zwrotu do 26 czerwca 2009 r. Pozyczka ta zostala zabezpieczona w formie dwoch weksli in blanco opatrzonych
klauzula bez protestu, ktére w przypadku nie wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki pozyczkodawca mial prawo
wypeli¢ na kwote odpowiadajaca naleznoSci glownej, lacznie z odsetkami i ewentualnymi innymi kosztami oraz
opatrzy¢ weksle datg platnoSci, miejscem platnoséci wedtug swojego uznania. J. M. nie mial zamiaru, ani mozliwos$ci
splacenia pozyczonej kwoty. Pozyczki tej nie splacil.

dowdédd: wyjaénienia oskarzonego J. M. k. 90-92, 402-407, 417-418, 446, zeznania $wiadka M. S. k. 20-21,74,116,
zeznania §wiadka L. G. k. 112-113, zeznania Swiadka K. S. (2) k. 145-146, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
k. 1, umowa pozyczki krotkoterminowej i zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 171, opinie bieglego z zakresu badan
poréwnawczych pisma i podpisu k. 176-186, 448-459,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego J. M. w zakresie zarzuconego mu czynu.

Sad przyznal walor wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. M., w ktérych przyznal sie do popeklnienia
zarzuconego mu wystepku. Fakt popelnienia przez oskarzonego tego przestepstwa znajduje takze potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczegblnos$ci, potwierdzaja sprawstwo oskarzonego dowody
z zeznan Swiadkow M. S., L. G. i K. S. (2), ktérych wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Na sprawstwo
oskarzonego wskazuja takze dowody z dokumentéw w postaci umowy pozyczki krétkoterminowej i zas§wiadczenia o
zatrudnieniu, z ktérych to dokumentéw bezspornie wynika, iz J. M. zawarl umowe pozyczki, a takze przedlozyl w
celu jej zawarcia podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu. W ocenie Sadu wiarygodno$¢ wskazanych dowodow jest
bezsporna. Taka ocene potwierdzaja tez opinie bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma i podpisu Z. H.. Sad
przyznal walor pelnej wiarygodno$ci tymze opiniom. S3 one miarodajne, pelne, spdjne i wyczerpujace, sporzadzone
zostaly przez bieglego w sposob profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony.
Dokonane przez Z. H. oceny oraz wyprowadzone wnioski sa, w ocenie Sadu, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie budza réowniez watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci pozostate zgromadzone w sprawie dowody w postaci
zawiadomienia o przestepstwie, danych o karalnoéci, odpisu wyroku, danych o odbyciu kary. Dokumenty te zostaly
sporzadzone w prawem przewidzianej formie, przez osoby do tego uprawnione i brak jest podstaw do kwestionowania
ich tresci.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkow
oraz caloSci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa J. M. z zakresie
Zarzuconego mu czynu.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2009 roku w J., woj. (...)
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil firme (...) M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 840 zlotych w ten sposéb, ze podrobil podpis osoby o danych S. D.. na zaswiadczeniu o
zatrudnieniu, a nastepnie postuzyt sie tak podrobionym i poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu
opatrzonym pieczecia z danymi K. S. (1), czym wprowadzil w/w firme w blad, co do faktu zatrudnienia oraz
posiadanych mozliwo$ci splaty pozyczki, a nastepnie zawarl z nig umowe pozyczki krétkoterminowej w kwocie 840
zlotych, ktorej nie splacil, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Zgodnie z brzmieniem art. 286 § 1 k.k. sprawca przestepstwa oszustwa jest osoba, ktéra w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem m.in. za
pomocg wprowadzenia jej w blad, co mialo miejsce w przypadku dzialania oskarzonego. Ponadto z przepisu art.
270 § 1 k.k. wynika, iz odpowiedzialnosSci karnej podlega osoba, ktéra w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Taka sytuacja rowniez zaistniala w niniejszej
sprawie, bowiem do umowy pozyczki zawartej 19 czerwca 2009 r. oskarzony przedlozyl podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu.

Oskarzony J. M. mial wiedze, iz dokonanie przestepstwa oszustwa, podrobienie podpisu w za$wiadczeniu o
zatrudnieniu oraz postuzenie sie takim podrobionym i poswiadczajacym nieprawde dokumentem stanowi naruszenie
przepiséw prawa. Oskarzony chcial pozyczyé¢ pienigdze. Nie posiadal przy tym zatrudnienia, ani tez mozliwoéci i
zamiaru splacenia pozyczki. J. M. dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Oskarzony przy tym nie znajdowal sie w takiej sytuacji, ktéra zniewalalaby go do podjecia dzialania sprzecznego z
normg prawng. Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno z bezprawno$ci,
jak i karygodno$ci swego postepowania. W przypisanym oskarzonemu wystepku, dzialal on w sposéb przemyslany,
zorganizowany, z zamiarem bezposrednim, o czym Swiadczy sposéb dokonania przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby byla ona dostosowana do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, stopnia zawinienia oskarzonego, a takze, aby wszechstronnie uwzgledniata
te cele, ktore stawiane sa karze. Wobec przewidzianego przepisem art. 286 § 1 k.k. zagrozenia kara do 8 lat
pozbawienia wolnoéci, mozliwe bylo zastosowanie art. 37a k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego
rodzaju. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w kodeksie karnym ustawodawca wprowadzit system sankcji
okreslonych alternatywnie i przyznal wyraznie pierwszenstwo stosowania §rodkéw karnych i kar nieizolacyjnych
przed kara pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, zasada prymatu kar wolno$éciowych stanowi nakaz stosowania kary
pozbawienia wolno$ci jedynie wobec oséb zdemoralizowanych, nie rokujacych nadziei na poprawe, dopuszczajacych
sie czynow o wysokim stopniu szkodliwoSci spolecznej. Majgc na uwadze, iz zachowanie oskarzonego nie bylo
nacechowane wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, a nadto wobec istnienia okolicznosci lagodzacych Sad uznal,
iz oskarzony zasluguje na zastosowanie dobrodziejstwa instytucji opisanej w art. 37a k.k. i wymierzyl oskarzonemu
kare 55 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Przy wymiarze tej kary Sad
uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez oskarzonego przestepstwa,
a zwlaszcza charakter jego czynu. Za okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalno$c oskarzonego. Nie przydal
jej jednak decydujacego charakteru, bowiem po odbyciu kary 13 stycznia 2012 roku, skazany juz nie naruszal
porzadku prawnego. Z drugiej strony Sad przy wymiarze tej kary mial tez na wzgledzie przecietny stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, na ktéry wplyw miala stosunkowo niewielka warto$¢ wyludzonego
mienia. Spoleczng szkodliwo$¢ zwieksza posta¢ zamiaru oskarzonego - czyn niewatpliwie byt planowany wcze$niej,
oskarzony zaopatrzyl sie w sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu, a dodatkowo podrobil na nim podpis wystawcy.
Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednil sad natomiast przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu
czynu, a takze naprawienie szkody na rzecz pokrzywdzonego, poprzez uiszczenie na jego rzecz kwoty pozyczki, tj. 840
zlotych.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okre$lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, Sad uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara bedzie adekwatna kara do popelnionego przez oskarzonego czynu. Kara w tym wymiarze winna
uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnoé¢ tamania prawa, stanowiac jednocze$nie przestroge na przyszlosé. Sad
mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna spelié wobec oskarzonego, tj. przede wszystkim
cele wychowawcze. Kara ta winna réwniez wdrozyé oskarzonego do poszanowania zasad porzadku prawnego. Tak
uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogbdlnoprewencyjne i da wyraz zdecydowanego braku spotecznej
akceptacji dla tego typu zachowan.



W toku postepowania pelnomocnik pokrzywdzonego M. S. zlozyt w trybie art. 46 § 1 k.k. wniosek o naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci 870 zlotych. Wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Z
tresci art. 415 § 1 k.p.k. wynika, iz obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
W przedmiotowej sprawie umowa pozyczki byta zabezpieczona wekslem. 9 lipca 2010 roku pokrzywdzony M. S.
wnidst do Sadu Rejonowego w Jaworznie pozew o zaplate kwoty 4 687 zlotych, wskazujac jako podstawe zgdania
weksel bez protestu wystawiony przez J. M. 19 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w Jaworznie nakazem zaplaty z
18 sierpnia 2010 r. sygn. akt I Nc 3801/10 nakazal J. M. zaplate kwoty 4 687 zlotych z odsetkami. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie 17 listopada 2010 r. Skoro zatem o roszczeniu pokrzywdzonego wynikajacym z umowy pozyczki,
a co za tym idzie z przestepstwa przypisanego oskarzonemu prawomocnie orzeczono, to niemozliwe jest orzeczenie
srodka kompensacyjnego w postepowaniu karnym. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt bezskutecznej egzekucji
zasadzonego na rzecz pokrzywdzonego roszczenia. Zreszta, jak wynika z zeznan M. S., wyjasnien oskarzonego, a takze
dowodu wplaty (k. 75b) i potwierdzenia przelewu (k. 408) oskarzony naprawil szkode, przekazujac pokrzywdzonemu
kwote 840 zlotych.

Oskarzony byl tymczasowo aresztowany wobec czego, na podstawie przepisu art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyl na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Poniewaz pokrzywdzony M. S. dzialal w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a nadto korzystal on z
pomocy prawnej pelnomocnika, ktéry zlozyt wniosek o zasgdzenie od oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym, na podstawie art. 627 k.p.k., Sad zasadzil
od J. M. na rzecz pokrzywdzonego kwote 1 200 zlotych. Sad ustalil wysoko$é kosztébw w oparciu o art. 22(5) ust.
2 i 3 Ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Kierujac sie nakladem pracy
wlozonym przez pelnomocnika, charakterem sprawy, wkladem pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia oraz stawkami minimalnymi wskazanymi w cyt. rozporzadzeniu Sad uznal, ze koszty te
sa nalezne w wysokosci 1 200 zl i w takiej wysokoéci jest to uzasadniony wydatek oskarzyciela positkowego w zwiazku
z ustanowieniem pelnomocnika.

Zasada procesu karnego jest ponoszenie przez oskarzonych kosztow sadowych, za§ wyjatkiem od niej zwolnienie od
tych kosztow. Oskarzony posiada stale miesieczne dochody totez Sad nie znalaz} Zadnych podstaw do odstgpienia od
tej zasady. Tym samym na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w
kwocie 3222,82 zl, w tym na podstawie 3 ust. 1 Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
mu 55 zlotych oplaty.



