Sygn. akt IT K 1428/18

7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Monika Gasior

po rozpoznaniu na rozprawach 25 stycznia 2019 roku, 15 marca 2019 roku,
16 kwietnia 2019 roku, 31 maja 2019 roku, 22 pazdziernika 2019 roku,
6 grudnia 2019 roku, 19 grudnia 2019 roku, 19 czerwca 2020 roku,

sprawy M. R.
PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 kwietnia 2018 roku w J., wojewddztwa (...), kierowal wobec maloletniego M. N. — lat 11 grozbe
pozbawienia zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego obawe, ze zostanie spelniona,

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k.,

2. wdniu 14 kwietnia 2018 roku w J., wojewddztwa (...), spowodowat uszkodzenie ciala maloletniego M. N. lat 11 w ten
sposob, ze dwukrotnie kopnat maloletniego w twarz co skutkowalo sthuczeniem glowy, obrzekiem i podbiegnieciem
krwawym powieki dolnej oka prawego, co spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajacy nie dluzej niz
7 dni, a takze grozil pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

j.oczynzart. 157§ 2 k.k.iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. 14 kwietnia 2018 roku w J., wojewddztwa (...), znecal sie nad psem nalezacym do maloletniego M. N. w ten sposoéb,
ze kilkukrotnie kopnal zwierze,

Y. o czyn z art. 35 ust 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt

I. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popehnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny wysokos$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej
wyroku, uznajac iz co najmniej raz kopnat M. N. tj. wystepku z art.157§ 2k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2k.k. i
za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 300 /trzystu/ stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 /dziesieé¢/ zlotych kazda;

ITI. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 35 ust 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 35 ust 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat przy zastosowaniu art. 37 a



k.k. wymierza mu kare 200 ( dwustu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 /dziesie¢/ zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt I,IL,III czeSci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary grzywny lgczy i wymierza mu laczng kare grzywny wysokoSci 500 / pieciuset/ stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych kazda;

V. na podstawie art. 35 ust 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec M. R. nawiazke
wysoko$ci 1000 zlotych na rzecz Schroniska dla Zwierzat w J.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego w calo$ci koszty sadowe w kwocie
1256,09 zlotych, w tym oplate wysokosci 500 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 1428/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji

zawartych w
czeSciach 3 - 8

formularza.




~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1 M.R Art. 190 § 1 k.k. W dniu 13.04.2018 | Zeznania
roku w J. oskarzony | pokrzywdzonego k.
grozil 20, zeznania W.
pokrzywdzonemu R. k. 4,82v- 83v,
pozbawieniem zycia, | notatka  urzedowa
co wzbudzilo u | k.1, opinia sagdowo-
pokrzywdzonego psychologiczna k.
uzasadniona obawe, | 23,113-114 zeznania
ze zostanie | O. R. k.81-82v.,
speliona
2 M.R Art. 15782 kk. i art. | W dniu 14.04.2018 | Protok6él  ogledzin
190 § 1 kk. w zw. z | roku w J. oskarzony | ciala M. N. k.7,
art. 1182 k.k. co najmniej raz | karta informacyjna
kopnat M. N. | k. 8, czeSciowe

powodujgc
obrazenia ciala
wskazane w zarzucie
pkt 2 ajo, a
takze
pozbawieniem Zycia,
co wzbudzilo u
pokrzywdzonego

uzasadniong obawe,
ze zostanie

speliona

grozil mu

zeznania A. S. (1)
k.10,83v-84, zdjecia
M. N. z obrazeniami
k.13-14, Zeznania
pokrzywdzonego k.
20, zeznania W. R.
k. 4, ,82v- 83v,
notatka  urzedowa
k.1, opinia sagdowo-
psychologiczna k.
23,113-114,

czeSciowe zeznania
A. S. (2) Lk
28,85-85v,

czeSciowe zeznania
G. S. k. 32,84-86
zeznania 0. R

k. 37, opinia




sadowo-  lekarska
k.40,131-132
cze$ciowe
wyjasnienia
oskarzanego
k.63,zeznania P.
rudnickiego k.
97-97v.,  zeznania
P. S. Lk.og7v-98,

czeSciowe zeznania
E.S. k.

3 M.R Art.35 ust 1a ustawy | W dniu 14 .04.2018 | Zeznania O. R. k.
z dnia 21 sierpnia | roku w J. znecanie | 37, zeznania W. R.
1997 roku o ochronie | sie oskarzonego nad | k. 4, ,82v- 83v,
zwierzat psem Zeznania
pokrzywdzonego, pokrzywdzonego k.
poprzez kilkukrotne | 20
kopniecie zwierzecia
M.R Nie karany Karta karna k. 162,
dowod  uiszczenia
kwoty 1275 zlotych
tytulem naprawienia
szkody do wyroku II
K 286/09
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1
7.0Cena

DOWOdoéw




1.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
Zeznania Dziecko zeznawalo

pokrzywdzonego M.
N.

spontanicznie i
zgodnie Z
zapamietanymi
wspomnieniami.
Relacja dziecka
potwierdzona  jest
opinig sadowo-
psychologiczna,
opinia sadowo-
lekarska a takze
zeznaniami
$wiadkow O.R.,P.R.
oraz W. R. zwlaszcza
P. S., a czeSciowo
takze przez cztonkow
rodziny oskarzonego
jak 1 wyjaénienia
czesciowe jego
samego.

Zeznania W. R.

Ojczym dziecka
zeznawal w sposob,
ktéory nie wskazuje

aby dazyl zloliwie

do obciazania
oskarzonego.
Zeznat ,ze

poczatkowo w ogoble
nie  widzial ze
dziecko ma jakie$
obrazenia .
Zobaczyla je dopiero
P. S., ktoéra
powiedzial mu co sie
stalo i wtedy widzial
u syna opuchniete
oko




Zeznania O. R.

Swiadka
sa w ocenie Sadu
wiarygodne, Matka
dziecka
relacjonowala to
czego
sie od
pozostalych
czlonkow
Byla z
szpitalu , uzyskala
obdukcje

Zeznania

dowiedziala
syna i

rodziny.
synem w

Zeznania P. S.

Zeznania tego
Swiadka sa dla sadu
wiarygodne,Swiadek
miala jako pierwsza
osobisty kontakt z
dzieckiem i ustalala
przebieg zdarzenia ,
ktory
zostal potwierdzony

nastepnie

zeznaniami samego

pokrzywdzonego.
Wykluczy¢  nalezy
jakakolwiek
ingerencje O. R., co
sugerowal
oskarzony, ktéra
byta w pracy i

o zdarzeniu w
szczegodlach
dowiedzial sie gdy
cala  rodzina @z
dzieckiem
przyjechala do niej
do pracy a nastepnie
na policje i szpitala.

Czes$ciowe zeznania,
A.S.(2),G.S.

CzeSciowo zeznania
swiadkow
potwierdzaja
obecno$c
pokrzywdzonego w
dniu 14 kwietnia
2018 roku na terenie
wokdl  ogrodzenia
oskarzonego, Kazdy




ze Swiadkow podaje
jednak
zachowania dziecka.
G. S. wrecz wskazuje
ze dziecko moglo sie
uderzyé o parapet,
za$ A. S. (2) twierdzi
ze pies bawil sie
z pokrzywdzonym |,
ktory nic
szczegblnego

inne

nie
robil. Zeznania tych

Swiadkow,  ktorzy
nie byli naocznymi
$wiadkami

zdarzenia ma
niewielkie

znaczenie, zwlaszcza
ze zaden z o0sbb
rodziny oskarzonego

nie wskazywala aby
u M. N. w czasie
dnia widziala jakie$
obrazenia.

Cze$ciowe zeznania
A. S. (1) oraz
czeSciowe
wyjaénienia
oskarzonego

Cze$ciowo zeznania
A. S. (1) i samego
oskarzonego
cze$ciowo
potwierdzaja relacje
pokrzywdzonego o
wbiegnieciu psa na
jest
potwierdzeniem ze
pokrzywdzony lapal
psa.

posesje,  co

Na uwage zashuguje
réwniez odmienno$é

relacji tych osob,
gdzie A. S. (1)
twierdzi, ze pies
wbiegt do  ich

ogrodu, a oskarzony
tupnal noga, zeby
pies odszedl Pies
odskoczyl i uciat do
M., ktéry wzial psa
na rece i poszed}




do domu, za$
oskarzony wyjasnial,
ze  pokrzywdzony
chodzil wokél ich
dzialki, spuscit psa
ze smyczy i
pies wtargng na
teren ogrodu, po
czym oskarzony
nakazal mu jedynie
natychmiastowe
zabranie psa.
Zachowanie obu
0sO0b zdaniem sadu
ma na celu
unikniecie
odpowiedzialnosci
przez oskarzonego,
albowiem fakt
zaistnienia kontaktu
z  pokrzywdzonym
nie jest
kwestionowany, za$
obrazenia pod okiem
dziecka i jego relacja
oraz opinia bieglego
K. dajg podstawy do
uznania, ze zeznania
pokrzywdzonego sa
wiarygodne.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Wskazac L.p.
odnoszaca sie do
faktu z pkt 1

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.




CzeSciowe zeznania
G.S.iA.S.(2)

Nie byli oni
bezpo$rednimi
Swiadkami
zdarzenia i nie
widzieli jego
przebiegu,
natomiast
podejmowane przez
nich dzialania na
drugi dzien nie maja
znaczenia, albowiem
obrazenia  dziecka
zostaly stwierdzone
przez lekarza w
szpitalu w nocy

Zeznania M. S.

nie dotycza czynoéw
zarzucanych
oskarzonemu,
Swiadek odnosi sie
do codziennego
zachowania
pokrzywdoznego i
oskarzonego

Zeznania U.S.iB. K.

nie dotycza czynéw
zarzucanych
oskarzonemu,
Swiadkowi odnosza
sie do codziennego

zachowania
pokrzywdzonego i
oskarzonego, co
nie ma znaczenia
dla  przypisanych
oskarzonemu
zarzutow

7.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskazaé punkt z
wyroku

Przy kazdym czynie

odnoszacy | wskazac

oskarzonego.




sie do przypisanego
czynu.

Podstawa
skazania

1.3.
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Pkt I . odnosi sie do
czynu 1 j. art. 19081
k.k.

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Niewatpliwie
zgromadzone
dowody
potwierdzily, ze
oskarzony 13
kwietnia 2018 roku
grozil pozbawieniem

zycia M. N,
dziecko  obawialo
sie oskarzonego

i wypowiadanych
przez niego slow.
Biorac pod uwage
dyrektywy wymiaru
kary, okre§lone w
art. 53 kk., a wiec
stopien
oskarzonego,
stopieni
szkodliwoéci czynu,
sposob zycia
oskarzonego przed
popehieniem

przestepstwa, Sad
uznal, iz wymierzona

zawinienia

spolecznej

oskarzonemu kara
W wymiarze 200
stawek  dziennych
przy przyjeciu
wysokoSci  jednej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,
bedzie adekwatna.




Podstawa  prawna
skazania Pkt III
odnosi sie do czynu
3 tj. art. Art.35 ust
1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat

Popenit go M. R.

Dowody
potwierdzily, ze
oskarzony kopat
psa, ktory wtargnat
posesje.
kolejny
dzien byl osowialy
i jak  wskazala
matka dziecka kulal.
Biorgc pod uwage
dyrektywy wymiaru
kary, okreSlone w
art. 53 kk., a wiec
stopiefl zawinienia
oskarzonego,
stopien
szkodliwosci czynu,
sposob zycia
oskarzonego przed

na jego
Pies na

spolecznej

popelnieniem

przestepstwa, Sad
uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara
W wymiarze 200
stawek  dziennych
przy przyjeciu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,
bedzie adekwatna.

Podstawa
skazania

1.4.
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Pkt II odnosi sie do
czynu 2 tj. Art. 15782
k.k.1iart. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k.




Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j.
Sad przyjat

kwalifikacje jak we
wniesionym  akcie
oskarzenia, jednak
zmodyfikowal opis
zarzutu poprzez
przyjecie, ze
oskarzony  kopnat
pokrzywdzonego co
najmniej 1 raz, jest
to zmiana korzystna
dla oskarzonego.
Nie mozna
kategorycznie
ustali¢  ile  bylo
kopnieg, jednak
obrazenia pod okiem
i relacja
pokrzywdzonego
niezbicie dowodzg iz
co najmniej jeden
cios zostal zadany
obutg stopa. Cios nie
byl silny, dlatego nie
pozostawit
wiekszych obrazen.
Biorgc pod uwage
dyrektywy wymiaru
kary, okreSlone w
art. 53 kk., a wiec
stopieft zawinienia
oskarzonego,
stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu,
sposob
postepowania wobec
11 letniego dziecka,
sposob zycia
oskarzonego przed
popelnieniem
przestepstwa, Sad
uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara
W wymiarze 300




stawek  dziennych
przy przyjeciu
wysoko$ci  jednej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,
bedzie adekwatna.

Wymierzajac

oskarzonemu kare
laczng opisang w
pkt v czesci
dyspozytywnej

wyroku, za
popelione  przez
niego czyny Sad
baczyl, aby byla
ona dostosowana do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia

oskarzonego, a
takze, aby
wszechstronnie

uwzgledniala te cele,
ktére stawiane s3
karze. Bioragc pod
uwage  dyrektywy
wymiaru kary,
okre§lone w art.
53 kk, a wiec
stopien zawinienia
oskarzonego,
stopienn  spolecznej
szkodliwosci
czynow, sposob
zycia  oskarzonego
przed popelieniem
przestepstw,
uprzednig
niekaralno$¢, Sad
uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara
laczna w wymiarze
500 stawek
dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki
dziennej na kwota
10 zlotych bedzie
adekwatng kara




do popetionych
oskarzonego
Kara w

przez
czynow.
tym wymiarze winna
uzmystowié¢
oskarzonemu
nieoplacalnoé¢
lamania
stanowiac
jednoczeénie
przestroge na
przyszlosé. Sad miat
przy tym na
wzgledzie cele, jakie
wymierzona  kara
powinna spehié
wobec oskarzonego,
przede

prawa,

wszystkim
cele wychowawcze.
Kara ta
roéwniez

oskarzonego do
poszanowania zasad
porzadku prawnego.
Tak uksztaltowana
kara bedzie takze
realizowala

winna
wdrozy¢

cele
ogolnoprewencyjne i

da wyraz
zdecydowanego
braku spolecznej

akceptacji dla tego
typu zachowan.

1.5. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.




1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

7.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazaé Wskazaé punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
M. R PktV Odnosi sie do czynu | Ustawodawca
3a/o obligatoryjne
nakazuje \

przypadku skazania
oskarzonego za czyn
podlegajacy ustawie
o ochronie zwierzat
wymierzenie




nawigzki \
wysokos$ci od 1000
do 100 000 zlotych,
sad
wymierzenie
nawigzki

oskarzonego
wysokos$ci dolnej
granicy bedzie
spetniato swoje cele.

uznal iz

wobec
w

7.Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte

WYROKU

w

(A

Wskazac
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przytoczy¢
okolicznosci.

7.6. Omowienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
sie
innych kwestii

moze odnie$c
do
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach
uzasadnienia,
tym do wyjasnienia,

w

dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania




orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.
Wyjasnienia
oskarzonego Sad
uznal za
niewiarygodne,
przecza im uzyskane
\ sprawie
dokumenty
potwierdzajace
obrazenia doznane
przez M. N. w
warunkach  przez

niego podawanych,
co wyjasnil biegly
K., ponadto za

wiarygodne Sad
uznal wszystkie
dokumenty
uzyskane w sprawie.
Zostaly on
sporzadzone przez
podmioty do tego
uprawnione, w
formie

przewidzianej przez
prawo i nie
byly kwestionowane
przez strony.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazaé punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

M.R Pkt VI Oskarzony w chwili

obecnej  pozostaje
w zatrudnieniu, nie
posiada
ruchomego i
nieruchomego.

Sytuacja majatkowa
oskarzonego
Swiadezy o

majatku

tym,




Ze uiszczenie przez
oskarzonego
kosztow  sadowych
nie bedzie dla niego
zbyt uciazliwe i
brak jest podstaw
do jego zwolnienia.
Z tego wzgledu
od oskarzonego
zasadzone  zostaly
na rzecz Skarbu
Panstwa, na
podstawie art. 627
k.p.k. koszty sadowe
w kwocie 1256,09
zlotych w tym, na
podstawie art. 3 ust
1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych,
oplata w kwocie 500
z}.

7.Podpis

ZARZADZENIE

1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie, ktora zlozy skutecznie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia,

3. kal.14 dni.



