Sygnatura akt IT K 476/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Grzelak-Kula

Protokolant: Joanna Szmel

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Agnieszki Jurzec — Jasieckiej
po rozpoznaniu na rozprawie 4 czerwca 2020 T. Sprawy:

M. L.

PESEL: (...)

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 2 lipca 2010 r. w sprawie II K 1337/10 za czyny z art. 288 §
1 k.k. popelione 27 stycznia oraz 3 i 9 kwietnia 2010 r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym

Skazany wykonal te kare.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 maja 2013 r. w sprawie

IT K 2069/12 za czyny:

a) zart. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 2009 r. do sierpnia 2012 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 2009 r. do sierpnia 2012 r. na
kare roku pozbawienia wolnosci;

¢) zart. 190 § 1 k.k. popelnione 20 czerwca 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

d) zart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w 2010 r. i w okresie od
marca do sierpnia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda;

e) zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 3 sierpnia 2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

f) zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 282 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. popeliony w sierpniu
2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

g) zart. 263 § 2 k.k. popeliony 3 sierpnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

h) z art. 276 k.k. popeliony od lipca do 3 sierpnia 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



gdzie wymierzono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby;

Postanowieniem Sadu Rejonowego z 23 listopada 2016 r. w sprawie IT Ko 3303/16 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, na jej poczet zaliczono okres zatrzymania od 3 do 5 sierpnia 2013 r.

Skazany odbywa te kare od 17 stycznia 2020 r. Skazany wykonal kare grzywny.

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 638/13 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popehiony 30 grudnia 2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na jej
poczet zaliczono skazanemu okres zatrzymania 21 lutego 2013 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 24 listopada 2016 r. w sprawie II Ko 3304/16 zarzadzono
wykonanie tej kary.

Skazany nie zaczal odbywac tej kary.

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 28 marca 2017 r. w sprawie

I1 K1844/16 za czyn z art. 207 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od lipca 2015 r. do 2
pazdziernika 2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na jej poczet zaliczono skazanemu okres zatrzymania
od 19 wrzeénia 2016 r. od godz. 8:30 do 20 wrze$nia 2016 r. do godz. 14:56;

Skazany nie zaczal odbywac tej kary.

I. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu M.
L. wyrokami opisanymi w punktach 2, 3 i 4 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeéci dyspozytywnej tacznej kary
pozbawienia wolnoSci zalicza okresy: od 3 do 5 sierpnia 2013 r., 21 lutego 2013 r. i od 19 wrze$nia 2016 r. od godz.
8:30 do 20 wrzesnia 2016 r. do godz. 14:56 oraz od 17 stycznia 2020 r. do 4 czerwca 2020 r.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w odniesieniu do
wyroku opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku oraz kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 2 d czeSci
wstepnej;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. D. kwote 147,60 z} tytulem kosztéw obrony udzielonej z urzedu, w tym 27,60 zt podatku od towar6ow i ustug;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt I1K 476/17

Jezeli  zostal  zlozony

wniosek o uzasadnienie



wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypeki¢ czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. 1. wyrok Sadu Rejonowego

w Jeleniej Gorze z 2 lipca
2010 r. w sprawie II K
1337/10 za czyny z art.
288 § 1 kk. popelione
27 stycznia oraz 3 i 9
kwietnia 2010 r. na kare
7 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodptlatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
35 godzin w stosunku
miesiecznym

Skazany wykonat te kare.

2. wyrok Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 9 maja
2013 r. W sprawie

I1 K 2069/12 za czyny:

a) z art. 207 § 1 kk. i
art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popeliony
w okresie od 2009 r. do
sierpnia 2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

b) zart. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popeliony w okresie




od 2009 r. do sierpnia
2012 1. na kare roku
pozbawienia wolnoéci;

¢) z art. 190 § 1 kk.
popelione 20 czerwca
2012 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

d z art. 590 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w
2010 r. i w okresie od
marca do sierpnia 2012 r.
na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare 50 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda;

e) z art. 62 wust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelniony 3
sierpnia 2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

f) z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k. popeliony
w sierpniu 2012 r. na
kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

g) z art. 263 § 2
k.k. popelniony 3 sierpnia
2012 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

h) z art. 276 kk
popemhiony od lipca do 3
sierpnia 2012 r. na kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

gdzie wymierzono kare
laczng 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej




wykonania na okres 5 lat
proby;

Postanowieniem Sadu
Rejonowego zZ 23
listopada 2016 r. w
sprawie II Ko 3303/16
zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia
wolnoéci, na jej poczet
zaliczono okres
zatrzymania od 3 do 5
sierpnia 2013 1.

Skazany odbywa te kare
od 17 stycznia 2020 .
Skazany wykonal Kkare

grzywny.

3. wyrok Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 26
sierpnia 2013 r. w sprawie
II K 638/13 za czyn z art.
279 § 1 k.k. popekliony
30 grudnia 2012 r. na
kare roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, na jej poczet
zaliczono skazanemu
okres zatrzymania 21
lutego 2013 r.

Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniegj
Gorze z 24 listopada 2016
r. w sprawie I Ko 3304/16
zarzadzono wykonanie tej

kary.

Skazany nie zaczal
odbywac tej kary.

4.wyrok Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 28
marca 2017 r. w sprawie

II K 1844/16 za czyn z
art. 207 § 1 kk. i art.
288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popeliony
w okresie od lipca 2015




r. do 2 paZdziernika
2016 I. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na jej poczet
zaliczono skazanemu
okres zatrzymania od 19
wrze$nia 2016 r. od godz.
8:30 do 20 wrzesnia 2016

r. do godz. 14:56;

Skazany nie zaczal

odbywac tej kary.

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. prawomocne skazanie | wyrok Sagdu Rejonowegow | k. 9
na kare ograniczenia | Jeleniej Gorze z 2 lipca
wolnoéci 2010 r. w sprawie II K
1 10
1.2.1.2. prawomocne skazanie na | wyrok Sadu Rejonowegow | k. 11-13
kare pozbawienia wolnoSci | Jeleniej Gorze z 9 maja
2013 r. w sprawie II K
2069/12
1.2.1.3. prawomocne skazanie na | wyrok Sadu Rejonowego | k. 19
kare pozbawienia wolnosci | w Jeleniej Gorze z 26
sierpnia 2013 r. w sprawie
II K 638/13
1.2.1.4. prawomocne skazanie na | wyrok Sadu Rejonowegow | k. 2
kare pozbawienia wolnoSci | Jeleniej Gorze z 28 marca
2017 r. w sprawie II K
1844/16
1.2.1.5. dotychczasowa karalno$¢ | dane o karalnoSci k. 53-55

skazanego




1.2.1.6.

odbycie kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej w

sprawie IT K 1337/10

akta Wo do sprawy II K
1337/10

1.2.1.7.

odbywanie kary 2
lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie II
K 2069/12 od 17 stycznia
2020T.

obliczenie kar

k. 42

1.2.1.8.

wprowadzenie do
wykonania kar
pozbawienia wolnosci
orzeczonych w sprawach II
K 638/13111 K1844/16

obliczenie kar

k. 42

1.2.1.9.

odbywa kare
pozbawienia wolnoSci w

systemie

Skazany

programowanego
oddzialywania.
zachowanie

Jego
jest
jest

uczestnikiem podkultury

wieziennej.

poprawne, nie

Przed odbywaniem Kkary
uzywal narkotykéw, ma
zdiagnozowana
osobowos$¢ nieprawidlowa
dyssocjalna.

opinia o skazanym

k. 42v

1.2.2.
nieudowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedgce podstawa

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

wyroki opisane w czeSci 1, dane o
karalno$ci i opinia o skazanym wraz
z obliczeniem kar

Wszystkie dowody z dokumentéw
sad uznal za wiarygodne. Sa to
odpisy orzeczen lub dokumenty
wystawione przez  uprawnione
do tego organy, we wlasciwej
formie. Brak jest podstaw, by je

kwestionowac.
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyroki Sadu Rejonowego w Jeleniej | kara 2 lat pozbawienia wolnosci,

Gorze w sprawach: IT K 2069/12, 11
K 638/131 11 K1844/16

roku pozbawienia wolnosSci i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Warunki do orzeczenia Kkary
lacznej spelnione sa wowcezas, gdy
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu (art. 85
§ 1 k.k.). Podstawa orzeczenia kary




lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa,
o ktéorych mowa w § 1. Nie
mozna takze polaczy¢ kary, ktora
zostala orzeczona za przestepstwo
popehione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem odbywania innej kary
(art. 85 & 3 kk). Kary, na
ktéore skazany zostat M. L., sa
karami podlegajacymi wykonaniu,
tego samego rodzaju. Nie zachodzi
przy tym przestanka okre$lona w art.
85§ 3 k.k.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1 kk. sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. Przepis art.
86 § 1 k.k. wyznacza zatem granice
wymiaru kary lacznej obowigzujace
przy wydaniu wyroku lacznego.
Kara laczna nie moze byé¢ nizsza
od najwyzszej z wymierzonych kar
(granica dolna), nie moze by¢ wyzsza
od sumy kar (granica gorna).

W  przypadku M. L. granice
mozliwej do wymierzenia kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
wynosily od roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (najwyzsza
z kar jednostkowych orzeczona
wyrokiem w sprawie II K 2069/12)




do 3 lat i 8 miesiecy (suma kar
podlegajacych laczeniu).

Sad ocenil, ze kara lgczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
jest dostosowana zaréwno do
liczby popelnionych przez skazanego
przestepstw, jak i uwzglednia
okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe oraz tryb Zycia
skazanego przed osadzeniem w
zakladzie karnym. Przestepstwa,
za ktorych popelienie M. L.
zostal skazany, zostaly przez niego
popelnione na przestrzeni 4 lat,
sq to czyny skierowane przeciwko
r6znym dobrom prawnym. Sad wzial
takze pod uwage tre$¢ art. 8sa
kk., tj. cele wychowawcze, jakie
ma spelié¢ wobec skazanego kara.
Mimo ze opinia o skazanym jest
neutralna, z jej tresci wynika, ze
zanim skazany trafit do zakladu
karnego jego tryb zycia zaslugiwal
na potepienie. Chodzi tu zwlaszcza
o nieche¢ do pracy i legalnego
zdobywania $rodkéw utrzymania,
agresje, kontakt z narkotykami.

Wyrok lgczny jest instytucja majaca
racjonalizowa¢ wymiar kary, a
nie shuzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. W zwigzku z
tym sad orzekajac kare laczna
nie ma na wzgledzie poprawy
sytuacji skazanego, lecz racjonalne
dobranie  takiej kary, ktora
uwzglednia przestanki podmiotowe
i  przedmiotowe popehmionych
przestepstw, a takze to, czy laczeniu
podlegaja kary jednostkowe czy
tez kary laczne lub orzeczone na
podstawie art. 91 § 1 k.k. orzeczone w
wyrokach jednostkowych. Orzekajac
kare laczna nie bierze sie pod uwage
okoliczno$ci charakteryzujacych
popelnione  przestepstwa  oraz
innych zaszloéci, poniewaz zostaly
one juz uwzglednione w ramach
kar jednostkowych. Dla wymiaru tej




kary istotne znaczenie ma jedynie
stopien  zwigzku  podmiotowo-
przedmiotowego zachodzacego
pomiedzy popelionymi
przestepstwami oraz wzglad na
prewencyjne oddzialywanie Kkary.
Im zwigzek ten jest $ciSlejszy,
tym wieksze s3 podstawy do
uksztaltowania kary lgcznej w
oparciu o zasade absorpcji.
Zwiazek przedmiotowy wynika
z tozsamo$ci  pokrzywdzonych,
liczby 1 rodzaju naruszonych
dobr prawnych, sposobu dzialania
sprawcy, bliskosci CZasowej
poszczegbdlnych  przestepstw. W
zwigzku podmiotowym chodzi o
pobudki, jakimi kierowal sie
sprawca, podobiefistwo rodzajow
winy, zamiarow.

Z kolei zasada kumulacji moglaby
zosta¢ zastosowana jedynie w
odniesieniu do sprawcy na
tyle niepoprawnego, ze tylko
najsurowsze oddzialywanie na
niego przynie§¢ moze skutek
wychowawczy i tylko w sytuacji
skazan za  roznego  rodzaju
przestepstwa, popelione w dlugim
okresie.

Biorac to wszystko pod uwage sad
uznal, Ze orzeczona kara laczna
powinna by¢ oparta o zasade niemal
pelnej  kumulacji.  Uwzglednia
wszystkie ww. przeslanki i jest kara
racjonalng, dobrana odpowiednio
do okolicznoSci podmiotowych
i przedmiotowych popeklionych
przestepstw, a takze do postawy i
oceny zachowania skazanego.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego




1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

orzeczenia o kosztach postepowania,
obowigzki naprawienia szkody,
przepadek, a takze $rodek karny
w postaci
do rodzicow podlegaja osobnemu
wykonaniu i nie mogly byé objete
wyrokiem lacznym.

zakazu zblizania sie

v

wobec skazanego orzeczono tylko
jedna kare grzywny, a
brak bylo mozliwos$ci orzeczenie
kary lacznej co do niej (grzywna
orzeczona w sprawie VII K 354/09
zostala wykonana w 2009 r., a zatem
nie podlega lgczeniu - art. 85 § 1 k.k.
Z kolei kara ograniczenia wolnoéci
orzeczona w sprawie II K 1337/10
zostala wykonana, wiec rowniez nie
podlegala laczeniu. Skutkowalo to
umorzeniem postepowania w tym
zakresie.

zatem

II

Na poczet kary lacznej sad zaliczyt
skazanemu okres odbywania kary w
sprawie II K 2069/12 oraz okresy
zatrzymania w tej sprawie oraz w
sprawach I K1844/16111 K 638/13.

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Skazanego reprezentowal obronca z urzedu, ktory zltozyt
narozprawie wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
udzielonej obrony. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono
kwote wynikajaca z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

VI

Sad zwolnil skazanego od kosztéw sadowych, poniewaz
nie pracuje w zakladzie karnym i nie ma majatku
pozwalajacego na ich zaplate.

1.PODPIS




