Sygn. akt II K 1400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Joanna Szajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 .
sprawy:T.S.

syna A. i M. z domu S.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. wJ., wojewodztwo (...), prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) dzialajac
w warunkach czynu ciaglego z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacal do Urzedu Skarbowego w J., jako
platnik, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od pracownikéw za okres od listopada 2014 r. do grudnia 2014
r. w lacznej kwocie 9.360,00 zl, stanowi naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

2. wJ., wojewddztwo (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) pomimo
obowiagzku uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, tj. od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia 25 lipca 2015 r. na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku od towardéw i ustug (VAT-7) za okres od maja
2014 r. do czerwca 2015 r. w lacznej kwocie 99.915,00 zl, co stanowi naruszenie przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535),

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

3. wJd., wojewodztwo (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) pomimo
obowiazku uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r., na rachunek bankowy
Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku dochodowego od o0sob fizycznych PIT-36 za 2013 r. w kwocie
9.657,00 zl, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nt 14, poz. 176 ze zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.
orzeka :

I. uznaje oskarzonego T. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierza mu kare
20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych;



II. uznaje oskarzonego T. S. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 2 i 3 czeSci wstepnej
wyroku, tj. wykroczen z art. 57 § 1 k.k.s. i za to, na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierza mu
lacznie kare 4000 (czterech tysiecy) zlotych grzywny;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. J. K. kwote 540 zl netto oraz kwote 124,20 z} tytulem podatku od towaréw i ustug, tj. tacznie kwote 664,20 z}
brutto;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego T. S. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) NIP (...) z siedzibg w S. przy ul. (...). Wladciwym miejscowo dla celéw
podatkowych dla jego dzialalno$ci gospodarczej byt Urzad Skarbowy w J..

dowod:
pismo z Urzedu Skarbowego w J. k.5-6;

Prowadzac dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci T. S. w okresie 20 grudnia 2014r. do 20 stycznia 2015r. nie wplacal do Urzedu Skarbowego w J., jako
platnik, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od pracownikéw za okres od listopada 2014 r. do grudnia 2014
r. — w lacznej kwocie 9 360 zlotych.

dowod:
pismo z Urzedu Skarbowego w J. k.20-21;

Nadto prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) T. S. pomimo obowiazku
uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, tj. od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia 25 lipca 2015 r. na rachunek
bankowy Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku od towaréw i ustug (VAT-7) za okres od maja 2014 r. do
czerwca 2015 r. w lacznej kwocie 99 915 zlotych.

dowod:
pismo z Urzedu Skarbowego w J. k.7,8;

Nadto prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) T. S. pomimo obowiazku
uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r., na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-36 za 2013 r. w kwocie 9 657 zlotych.

dowéd:

pismo z Urzedu Skarbowego w J. k.9;

T. S. nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa.
dowéd:

dane o karalnosci k. 17;



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy, iz postepowanie bylo prowadzone w trybie dla nieobecnych (art. 173 k.k.s.) nie odebrano od oskarzonego
wyjaénien. Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na dowodach zawnioskowanych przez oskarzyciela
publicznego, gdyz obronca oskarzonego zadnych wnioskéw dowodowych nie zlozyl, a Sad nie dostrzegl konieczno$ci
przeprowadzenia dowodow z urzedu.

Zebrane w sprawie dokumenty — w szczeg6lno$ci informacje Urzedu Skarbowego w J. o wysoko$ci zalegloéci
podatkowych T. S. w tym takze czasookresu nie dokonywania — wbrew obowiazkowi ustawowemu — wplaty tych
podatkow tj. zarowno od towaréow i ustlug (w tym pobranych zaliczek jako platnik) oraz podatku dochodowego
od os6b fizycznych byly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawniony podmiot. Sad nie znalazl zatem
zadnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci i rzetelnosci danych zawartych w tych dokumentach. Rowniez
obronca oskarzonego nie podwazal rzetelnoSci tych dokumentéw — nie skladajac w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych. Tym samym Sad jako wlasne uznal informacje zawarte w tych dokumentach.

W éwietle powyzszych dowodow Sad ustalil, ze oskarzony T. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)
NIP (...) z siedziba w S. ul. (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci nie
wplacat do Urzedu Skarbowego w J., jako platnik, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od pracownikéw za okres
od listopada 2014 r. do grudnia 2014r. w lgcznej kwocie 9 360,00 zlotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa
skarbowego z art.77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Na T. S. jako na platniku (art.31 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Dz. U. z
2012r., poz. 361 ze zm.), cigzyt obowigzek (na podstawie art.38 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) wplacenia pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek
dochodowy. Platnicy, przekazuja bowiem, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktdérego
naczelnik urzedu skarbowego wlaéciwy wedtug miejsca zamieszkania platnika wykonuje swoje zadania, a jezeli platnik
nie jest osoba fizyczna, wedlug siedziby badZ miejsca prowadzenia dzialalnosci, gdy platnik nie posiada siedziby.

Oskarzony jako ptlatnik ( (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...)) bezspornie w okresie od 20 grudnia 2014r. do 20
stycznia 2015r. nie dokonal wplaty na konto Urzedu Skarbowego w J. pobranych od pracownikéw zaliczek na podatek
dochodowy za okres od listopada 2014 r. do grudnia 2014r. w lgcznej kwocie 9 360,00 zlotych naruszajac przepis art.
38 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.).
Tym samym umys$lnie wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s., gdyz kwota niewplaconego
podatku byla malej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. (gdyz nie przekraczala dwustu krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia — ktore w 2015r. wynosilo 1750 zlotych, a zatem nie przekraczala kwoty 350 000 zlotych) a byla wieksza
niz ustawowy prob wynikajacy z art. 53 § 3 k.k.s. (gdyz przekraczata pieciokrotnoéé tego minimalnego wynagrodzenia,
a zatem przekraczala kwote 8750 zlotych).

Oskarzony dopuscil sie tego czynu w przeciggu dwoch miesiecy (od 20 grudnia 2014r. do 20 stycznia 2015r1.), z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Tym samym jego zachowanie stanowilo czyn ciagly o jakim stanowi art.
6§ 2kks.

Oskarzony jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Mozna mu zatem przypisaé wine.

Czyn oskarzonego z art.77 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. cechuje wiekszy niz nieznaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz oskarzony nie dokonywal wplaty pobranych od pracownikéw zaliczek na
podatek dochodowy — przez okres 2 miesiecy a nadto kwota pobranych zaliczek dotychczas nie zostala przez niego
wplacona. Sad nie mogl jednak przeoczyé, iz kwota niewplaconego podatku jedynie o 610 zlotych przekraczala prog
ustawowy (o jakim stanowi art.53 § 3 k.k.s.). Z tych tez wzgledow Sad uznal stopien spolecznej szkodliwos$ci tego
czynéw za wiekszy niz nieznaczny.



Biorgc pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy, a takze uwzgledniajac
jego dotychczasowa niekaralno$c, Sad doszed! do przekonania, ze za przypisany oskarzonemu czyn z art.77 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. odpowiednig bedzie kara 20 stawek dziennych grzywny po 70 zlotych kazda. Kara ta winna
spehic¢ swoje cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i wplynac na wlasciwe postawy spoleczne zwlaszcza
w zakresie przestrzegania przepiséw podatkowych.

Oskarzony T. S. prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) w okresie od dnia
25 czerwca 2014 r. do dnia 25 lipca 2015 r. pomimo obowigzku uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku od towardéw i ustug (VAT-7) za okres od maja
2014 r. do czerwca 2015 r. w lacznej kwocie 99 915 zlotych, czym wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z
art.57 § 1k.k.s.

Oskarzony T. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) NIP (...) z siedzibg w S. ul. (...) w okresie do dnia
30 kwietnia 2014 r. pomimo obowiazku uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-36 za 2013 r. w kwocie 9 657 zlotych,
czym wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 k.k.s.

Oskarzony jako podatnik w rozumieniu art. 15 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U.z2004r., Nr 54, poz. 535 ze zm.) ( (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...)) bezspornie w okresie od dnia 25 czerwca 2014
r.do dnia 25 lipca 2015 r. nie dokonal wptaty na konto Urzedu Skarbowego w J. zadeklarowanego podatku od towaréow
i ustlug (VAT-7) za okres od maja 2014 r. do czerwca 2015 r. w lacznej kwocie 99 915 zlotych naruszajac przepis art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004r., Nr 54, poz. 535 ze zm.). Tym
samym umyS$lnie wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Oskarzony jako podatnik (...) NIP (...) z siedziba w S. ul. (...) bezspornie w okresie do dnia 30 kwietnia 2014 r.
pomimo obowigzku uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w
J. zdeklarowanego podatku dochodowego od o0sbb fizycznych PIT-36 za 2013 r. w kwocie 9 657 zlotych naruszajac
przepis art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr
14, poz. 176 ze zm.) Tym samym umys$lnie wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

Czyny oskarzonego z art.57 § 1 k.k.s. cechuje znaczny stopienn spolecznej szkodliwoéci. Wskazaé bowiem nalezy, iz
oskarzony nie dokonywal wplaty zadeklarowanych podatkéw na lgczna kwote przekraczajaca 100 000 zlotych — co
jest istotng wysokoScia dla przecietnego obywatela. Nadto kwoty tych podatkéw dotychczas nie zostaly przez niego
wplacone. Z tych tez wzgledow Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw za znaczny.

Biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego z art. 57 § 1 k.k.s. oraz stopien jego winy, a
takze uwzgledniajac jego dotychczasowa niekaralnosé, Sad doszedt do przekonania, ze za te przypisane oskarzonemu
czyny odpowiednia bedzie lacznie kara grzywny w kwocie 4000 zlotych. W ocenie Sad kara w takim wymiarze
nie tylko uzmystowi oskarzonemu nieoplacalno$¢ naruszenia prawa (w tym prawa podatkowego) ale takze utrwali
prawidlowe wzorce naleznego postepowania wsréd innych przedsiebiorcow, ktorzy uzyskajg pewnosé, iz naruszenie
prawa powoduje odpowiednia reakcje prawnokarng.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. J. K. kwote 540 zl netto oraz kwote 124,20 zl podatku od towaréw i ushlug, tj. lacznie kwote 664,20 zl brutto,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, gdyz koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. Sad zwolnit w caloéci oskarzonego od obowiazku uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty, poniewaz uznal, iz uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



