Sygnatura akt II K 1525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Dominika Lechowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Marzanny Siemaszko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 I, 3 III, 7 IV i 21 V 2015 roku sprawy
M. C,,

corkiB.iJ.zd. K.,

urodzonej w dniu (...) w Z.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 lutego 2014 roku na drodze publicznej (...) w miejscowosci K. woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci
stwierdzonym badaniem zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: I 0,84 mg/dm3, IT 0,68 mg/dm?,

I1I 0,79 mg/dm? oraz badaniem zawartoéci alkoholu we krwi z wynikiem 2,1 promila, prowadzita w ruchu ladowym
samochdd osobowy marki O. (...) nr rej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzong M. C. uznaje za winng tego, ze 17 lutego 2014r. na drodze z Z. do K., w ruchu ladowym, kierowata
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci — majac 0,84 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierza jej kare
250 ( dwustu piecdziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke na 25 ( dwadzie$cia pieé¢ ) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 ( trzech ) lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres
zatrzymania jej prawa jazdy od 17 lutego 2014r. do 21 maja 2015t.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarz onej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.438,35
zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, wymierza jej
625 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2014 roku mieszkajaca w Z. M. C. pila alkohol do okolo pénocy. Nastepnego dnia, 17 lutego 2014
roku, okoto godziny 8:00 wsiadla do swojego samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i ruszyla nim



w kierunku D.. Po drodze, w miejscowosci K., stracila panowanie nad pojazdem i zjechala nim z drogi, uderzajac w
drzewo. Miala woéwczas 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd: wyjasnienia M. C. k. 236 i 241-243,
zeznania B. G. k. 27-29 1 282,

zeznania B. W. k. 24-26 1 282-283,

zeznania A. M. k. 34-36 i 283,

zeznania A. T. k. 30-321 283,

zeznania D. H. (1) k. 309,

zeznania R. F. k. 309-310,

zeznania G. T. k. 310,

zeznania N. K. k. 337,

zeznania K. S. k. 46-481 337,

opinia k. 191 310,

opinia k. 149-150, 247-248 1 338,

notatka urzedowa k. 1,

protokoly badania trzezwosci k. 21 3,
protokot ogledzin k. 5-6 1 10-11)

M. C. nie byla dotad karana za przestepstwa.
( dowdd: dane o karalnosci k. 205 )

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Odmawiala jednoczeénie zlozenia wyjasnien. W czasie postepowania dyscyplinarnego natomiast przyznala sie do
zarzucanego czynu. Wyjasnila wowczas, ze w przeddzien zdarzenia, od godziny 19:00-20:00 do péinocy-godziny 1:00
dnia nastepnego pila alkohol, wypila niecala pélitrowa butelke brandy. Nastepnego dnia wstala okolo godziny 6:30,
nie czula dzialania alkoholu. Po zdarzeniu osoby, z ktérymi miala kontakt, nie odnosily wrazenia, ze jest nietrzezwa.
Ostatecznie oskarzona wytlumaczyla wowczas, ze nie przyznaje sie do swiadomego kierowania samochodem pod
wplywem alkoholu. Przed Sadem M. C. powtorzyla te twierdzenia. Dodala, ze w dniu zdarzenia przejechala okoto 10
kilometréw, miala plan przejechaé jeszceze okolo 15 kilometréw. Nie pamietala, czy w K.zwolnila z predkosci 9o km/h.

Takie wyjasnienia oskarzonej uznano za wiarygodne, poza o§wiadczeniami, iz nie byla w dniu zdarzenia §wiadoma
swojej nietrzezwosci. Jej twierdzenia, iz wieczorem 16 lutego 2014 roku i w nocy z 16 na 17 lutego 2014 roku pila
alkohol, sa zgodne z dowodami w postaci badania jej trzeZwo$ci nastepnego dnia, wspartymi przez opinie bieglego
M. B.. Wszystkie te dowody wykazywaly, ze w organizmie oskarzonej 17 lutego 2014 roku przed potudniem znajdowat
sie alkohol. Skoro M. C. podawala, ze poza brandy, wypita poprzedniego dnia, nie spozywala innego alkoholu w dniu
zaj$cia, ani dzien wezesniej, to ten trunek musiatl by¢ przyczyna obecnosci alkoholu w jej organizmie. Opinia bieglego
wskazuje, ze stezenie alkoholu zmierzone u oskarzonej w dniu zdarzenia odpowiadalo generalnie iloéci wypitego
alkoholu, wynikajacej z jej wyjaénien.



Twierdzenia M. C., ze 17 lutego 2014 roku kierowala swoim samochodem po drodze z Z. do D. i w miejscowosci K.
zjechala z drogi, uderzajac w drzewo, znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw przybytych na miejsce zdarzenia
niedtugo potem oraz protokole ogledzin tego miejsca.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonej, ze osoby, z ktéorymi miala kontakt 17 lutego 2014 roku uwazaly, ze nie
jest ona nietrzezwa. Takimi wrazeniami dzielili sie §wiadkowie wykonujacy tego dnia czynnoéci z udzialem M. C..

Skutkiem przyjecia za wiarygodne wyjasnien oskarzonej, co do okolicznoSci picia przez nig alkoholu w nocy z 16 na
17 lutego 2014 roku oraz postepowania dnia nastepnego, nie byla jednak aprobujaca ocena jej stanowiska, ze w czasie
zdarzenia nie byla §wiadoma swojej nietrzeZzwo$ci. Nie dysponowano dokladnymi informacjami, co do czasu picia
przez nig alkoholu, ani porcji, w jakich go przyjmowala. Jednak jednorazowe wypicie p6t litra brandy o zawartosci
alkoholu 40 % spowodowatoby w niedlugim czasie wzrost zawarto$ci alkoholu w organizmie do 4,46 %o, co wynika z
opinii bieglego, niekwestionowanej w odniesieniu do tego teoretycznego zalozenia. Nawet przyjmujac, ze oskarzona
nie wypila calej butelki brandy oraz, ze pila ten trunek przez kilka godzin, zawarto$¢ alkoholu w jej organizmie musiala
osiagnac znaczna warto$¢ stezenia. M. C. kladac sie spaé¢ w nocy z 16 na 17 lutego 2014 roku wiedziala wiec, iz jest w
stanie glebokiego upojenia alkoholem.

Z opinii bieglego, opierajacej sie na teoretycznym zalozeniu wypicia jednorazowo wspomnianej iloSci alkoholu o
godzinie 1:00 wynika, ze o godzinie 10:00 17 lutego 2014 roku oskarzona mialaby 2,8 %o alkoholu we krwi. Z pewnoécia
warto$¢ ta byla faktycznie nizsza, biorgc pod uwage stopniowe spozywanie przez M. C. alkoholu oraz to, Ze nie
wypila calej butelki trunku. Jednak wspomniana, hipotetyczna warto$¢ pozwala na ustalenie, ze o godzinie 6:30, gdy
oskarzona wstala, miala ona znaczng ilo§¢ alkoholu w organizmie. Musiala wiec odczuwaé wyraznie jego dzialanie,
zdawac sobie sprawe ze swojego stanu.

Rozwazania te znajduja potwierdzenie w wynikach badania faktycznej zawartoéci alkoholu w wydychanym przez
oskarzong powietrzu oraz w jej krwi, przeprowadzonych na prébkach pobranych przed poludniem 17 lutego 2014
roku. WartoSci wykazane w czasie tych badan — odpowiednio 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie
8:40, 0,68 mg/1 o godzinie 9:18 i 0,79 mg/1 o godzinie 9:38, a takze 2,1 %o alkoholu we krwi pobranej o godzinie
10:05 — nie pozostawiaja watpliwoSci, ze osoba w takim stanie musiala odczuwaé skutki dzialania alkoholu, nie miala
watpliwosci, Ze pozostaje on w jej organizmie w znacznej dawce. Odmienne wyjasnienia oskarzonej musza by¢ zatem
uznane za niewiarygodne. Miala ona oczywisty interes w utrzymywaniu stanowiska, ze nie byta §wiadoma wlasnej
nietrzezwosci, kiedy decydowala sie na prowadzenie samochodu w dniu zdarzenia. W ten sposob starala sie uchronic
przed odpowiedzialnoS$cia za zarzucany czyn.

Powyzszej konstatacji nie burzy przyznanie przez osoby, ktore tego dnia mialy kontakt z M. C., ze nie zauwazyly u
niej wowczas zewnetrznych symptomow nietrzeZzwosci. Nalezy przy analizie ich zeznah w tym zakresie pamietac, ze
oskarzona zaraz po tym, jak prowadzony przez nig samochdd uderzyt w drzewo, byla w szoku, co wprost stwierdzil B.
G.. Jej zachowanie zaraz po tym zdarzeniu bylo wiec nietypowe, lecz przez pewien czas przyjmowano je za zrozumialy
wynik wypadku, w jakim uczestniczyla. Nastepnie byla juz spokojna, co opisywali kolejni swiadkowie — D. H. (1),
B. W, A. M., A. T, G. T. i N. K.. Wspomnie¢ nalezy, ze z wymienionych os6b jedynie D. H. (1) miala z oskarzong
dluzszy kontakt. Pozostali §wiadkowie wykonywali z nig czynnoéci zawodowe, prowadzili krotkie rozmowy, co do
samopoczucia i potrzeby udzielenia ewentualnej pomocy. Tylko jeden ze §wiadkéw — A. T. — posiada wiedze niezbedna
do doktadnej oceny stanu czlowieka, jego ewentualnego odurzenia.

Na podstawie jego relacji, wspomaganej przez spostrzezenia innych os6b mozna przyjac, ze M. C. przed poludniem 17
lutego 2014 roku, po pewnym czasie od wypadku, byla spokojna, rzeczowa, nie byta od niej wyczuwalna won alkoholu,
jej sposob poruszania sie nie byl charakterystyczny dla osoby nietrzezwej. Nie oznacza to jednak, iz jej faktyczny stan
byt wowczas inny, niz wykazany przez przeprowadzone badania wydychanego powietrza i krwi. Nie sposob ustalié
bowiem, czy w podobnym stanie oskarzona zwykle zachowuje sie nietypowo, wyraznie widaé¢ po niej wplyw wypitego
alkoholu. Wrazenia os6b postronnych nie maja tu decydujacego znaczenia, skoro nie obserwowaly jej one w innych
sytuacjach, gdy byla nietrzezwa oraz, kiedy nie pozostawala pod wplywem alkoholu.



Ponadto, oceniajac znaczenie zeznan $wiadkoéw, co do braku wyczuwalnej od M. C. woni alkoholu, nalezalo miec¢
na uwadze, ze zakonczyla ona jego spozywanie stosunkowo dawno przed spotkaniem z przestuchiwanymi w czasie
procesu osobami, ze wezedniej przez pewien czas spala, potem przygotowywala sie do wyjécia do pracy. Uplyw czasu
od wypicia alkoholu oraz zabiegi higieniczne z pewno$cia musialy sttumi¢ owa won.

Nalezy tez pamietaé, w odniesieniu do pozostalych elementéw zachowania oskarzonej, analizowanych w tym miejscu,
ze w dniu zdarzenia zapewniala ona inne osoby, iz w ostatnim czasie nie pila alkoholu. Byla zatem zainteresowana,
by wiarygodnosci takich twierdzen nie podwaza¢ swoim zachowaniem. W miare mozliwoéci musiala je zatem
kontrolowa¢. Sad uznal, iz z tego wlasnie powodu na osobach nie znajacych jej wezesniej, majacych z nia tego dnia
jedynie przelotny kontakt, nawet u lekarza, zrobila wrazenie osoby trzezwej, spokojne;j.

Jak juz wskazano powyzej, dla analizy prawdziwoSci wyja$nien oskarzonej, co do jej samopoczucia w dniu zdarzenia,
SwiadomoSci wlasnej nietrzezwosci, istotne znaczenie maja dowody w postaci protokoléow badania wydychanego
powietrza oraz opinii z badania krwi pobranej od M. C.. Odno$nie tych dowodéw w imieniu oskarzonej skltadano
w toku postepowania zastrzezenia, nalezy wiec ich analize przedstawi¢ mozliwie najdokladniej. Watpliwosci, co do
wynikow badania wydychanego powietrza opieraly sie na dwoch podstawach — po pierwsze na braku wydruku z
urzadzenia pomiarowego, po drugie za§ na wahaniach w mierzonych kolejno warto$ciach. Pierwsza z tych kwestii
zostala oceniona przez Sad jako niewplywajaca na ustalenia, jakie mozna poczyni¢ na podstawie protokoldow. Do
zakwestionowania zapisanych tam wynikéw badania konieczne byloby przyjecie, ze przeprowadzono je nieprawidtowo
lub tez, ze urzadzenie nie bylo sprawne. O prawidlowosci dzialania analizatora przekonuje dolaczone do akt
Swiadectwo jego wzorcowania. Kolejne badania daly zblizone wyniki, cho¢ przeprowadzone zostaly w obecnos$ci
roznych oséb. Wyklucza to przyjecie, iz doszlo do powielenia tego samego bledu obslugujacego urzadzenie, skoro
jego wykorzystywanie nadzorowali kolejni funkcjonariusze Policji, a dwa ostatnie uruchomienia réwniez Prokurator.
Badana rowniez nie zglaszala zastrzezen do funkcjonowania analizatora i prawidlowo$ci przeprowadzonej czynnosci.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika, iz blad popeliony przypadkowo przy jednym z badan nie méglby doprowadzic¢
do nieprawidlowosci wszystkich trzech pomiaréw. Podobienstwo uzyskanych wéwczas wynikdow pozwala na przyjecie,
iz oddawaly one rzeczywista wielko$¢ mierzonego stezenia, a nie wykazywaly przypadkowych wartoSci. O réznicach
pomiedzy kolejnymi pomiarami, siegajacymi 0,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i braku jednej tendencji
zmiany kolejnych wynikdéw wypowiedzial sie biegly M. B. w zasadniczej opinii pisemnej, a nastepnie na rozprawie.
Jego wnioskow, opartych na wiedzy fachowej i do§wiadczeniu, nie zakwestionowano skutecznie w toku postepowania.
Opinia bieglego jest w tym zakresie jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Za twierdzeniami eksperta przyjeto
zatem, iz r6znice wynikoéw kolejnych pomiaréw nie mogly stanowié¢ argumentu za uznaniem dowodu z protokolow
badania wydychanego powietrza za nierzetelne, mogly by¢ wynikiem naturalnego przetwarzania alkoholu przez
organizm.

Brak wydrukéw z przeprowadzonych badan wynikal natomiast z braku dzialajacej drukarki do analizatora, co
podawali swiadkowie. Uniemozliwiat on zebranie informacji zapisywanych przez urzadzenie na takim wydruku. Tre$é
protokoléw z badania pozwalala jednak bez watpliwoSci na ustalenie, jakie bylo stezenie alkoholu w wydychanym
przez oskarzona powietrzu.

Powyzsze wnioski znajduja poparcie w innych informacjach, co do ilo$ci alkoholu w organizmie M. C. w dniu zdarzenia
przed poludniem. Jak juz wezes$niej wspomniano, z opinii bieglego M. B., dotyczacej hipotetycznej zawartosci alkoholu
w ustroju oskarzonej - sporzadzonej na podstawie jej wyjadnien, co do pory i ilo$ci wypitego trunku - wynika, ze
wielko$¢ ta bylaby zblizona do zmierzonej analizatorem wydechu. Badanie krwi pobranej od M. C. réwniez dalo
podobny wynik. Zbiezno$¢ trzech wielkoSci, uzyskanych za pomoca calkowicie odmiennych metod, na podstawie
roznych informacji zrédlowych, niezaleznie od siebie, musi przekonywac o tym, ze oddaja one faktyczny obraz stanu
trzezwosci oskarzone;j.

Kolejnym dowodem, ktéry nalezalo poddac analizie byla opinia z badania krwi pobranej od M. C. niedlugo po
zdarzeniu. Biegly R. K., ktory przeprowadzatl analize chemiczng krwi wyjaénil nastepnie przed Sadem, jaka metode



zastosowal, przy uzyciu jakich urzadzen. Potrafil odnie$¢ sie do zastrzezen, co do sposobu przechowywania probki krwi
przed badaniem. Ekspert dysponowal wiedza fachowa, aby te okoliczno$ci oceni¢. Nie spos6b podwazy¢ skutecznie
jego twierdzen. Podobnie okreélil on doktadnie sposob przeprowadzenia badan, a takze opisal, jak czesto i w jaki
sposob sprawdzana jest prawidlowo$¢ funkcjonowania urzadzenia, uzytego do analizy probek krwi. Jego ekspertyza
jest jasna, pelna i wewnetrznie sp6jna. Jej wnioski znajduja poparcie w innych dowodach, dotyczacych stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonej w dniu zdarzenia.

Za wiarygodne uznano zeznania przeshuchiwanych w sprawie swiadkow: B. G., B. W., A. M., A. T, D. H. (1), R.
F., G.T., N. K. i K. S.. Osoby te przytoczyly swoje spostrzezenia zwigzane ze zdarzeniem drogowym i p6Zniejszymi
czynno$ciami, w tym badaniami stanu oskarzonej. Ich twierdzenia potwierdzaja sie wzajemnie, znajduja tez poparcie
w innych dowodach. Byly to osoby obce dla M. C., nie majgce interesu w doprowadzaniu do jej odpowiedzialno$ci. Ich
zapewnienia, iz oskarzona nie sprawiala wrazenia osoby nietrzezwej przekonuja, iz nie byly one do niej negatywnie
nastawione.

Z podstawe ustalen faktycznych odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej przyjeto opinie bieglych
psychiatréow. Sporzadzono ja po zbadaniu M. C. i zapoznaniu sie z dokumentacja z jej wczesniejszego leczenia.
Opracowanie jest pelne, jasne i wewnetrznie spdjne. Nie bylo tez kwestionowane przez strony w czasie postepowania.

Z podanych wcze$niej powoddéw, Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na opinii bieglego M. B., co
do znaczenia roznic pomiedzy kolejnymi wynikami badania wydychanego przez oskarzong powietrza, a takze
hipotetycznej zawartoSci alkoholu w jej organizmie o ustalonych porach, po spozyciu trunku w podanej przez nia
iloéci. W tym zakresie opracowanie nie jest niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Strony mialy mozliwosé
uzyskania od eksperta dodatkowych wyjasnienh w czasie rozprawy. Trafnos$ci wnioskéw jego opinii w omawianym
zakresie skutecznie nie podwazono.

Sad uznal, iz wystarczajaca dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie jest opinia bieglego M. B. w czeéci odnoszacej
sie do ewentualnych skutkow dzialania zazytych przez oskarzong lekarstw na szybko$¢ przyswajania i wydalania
alkoholu przez jej organizm. Ekspert, dysponujacy wiedza fachowa okreslil, iz nie s3 mu znane opracowania na temat
spowalniania tego tempa przez leki. Nie twierdzil natomiast, iz do oceny tej kwestii nie posiada wystarczajacej wiedzy
specjalnej. Podkresli¢ nalezy, iz z uzyskanych informacji dotyczacych medykamentéw wymienianych przez oskarzong
nie wynika ich wplyw na metabolizm, w tym na przetwarzanie alkoholu.

Istotne jest jednak przede wszystkim to, ze M. C. sw§j stan rano w dniu zdarzenia oceniala nie na podstawie
iloSci wypitego wezeéniej alkoholu i czasu jego spozywania, lecz na bazie wlasnego samopoczucia. Nie bylo wiec dla
niej wazne hipotetyczne tempo spalania alkoholu, a jedynie to, czy odczuwala skutki jego dzialania. Jej rzekome
przekonanie o tym, ze juz wytrzezwiala, zbudowane mialo by¢ na dobrym samopoczuciu, a nie na obliczeniach
szybkoéci metabolizowania alkoholu. Jak juz ustalono wczeéniej, zawarto$¢ alkoholu w jej organizmie przed
potudniem 17 lutego 2014 roku byla tak istotna, ze oskarzona musiala odczuwac wyraznie jego dzialanie. Niezaleznie
zatem od tego, czy owo stezenie alkoholu wynikalo z typowego, czy nietypowego przetwarzania substancji przez jej
ustrdéj, byla §wiadoma swojego stanu. Byt on przedmiotem jej rozwazan — M. C. deklarowala, ze zastanawiala sie nad
ta kwestig za kazdym razem po piciu alkoholu.

Przy czynieniu ustalen faktycznych korzystano tez z dowodéw z dokumentéw: notatki urzedowej, protokotu ogledzin
i danych o karalno$ci oskarzonej. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem
formie. Zadna ze stron nie kwestionowata ich rzetelnosci.

Oskarzona przyznala, iz to ona 17 lutego 2014 roku, okolo godziny 8:00 kierowala samochodem marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po drodze z Z. do D.. Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Nie bylo w tej
sytuacji watpliwo$ci, co do jej sprawstwa w odniesieniu do zarzucanego czynu.

Z ustalen Sadu wynika, iz oskarzona w dniu zdarzenia prowadzila samoch6d marki O. (...) po drodze z Z. do D.,
co oznacza, ze kierowala pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, w ruchu ladowym. Miala wowczas 0,84



mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec znajdowata sie w stanie nietrzezwos$ci, zgodnie z art. 115 § 16
pkt 2 k.k. Dla potrzeb postepowania przyjeto zawarto$¢ alkoholu w jej organizmie wykazana w czasie pierwszego
badania wydechu — prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru nie budzi watpliwosci, byt on najblizszy chwili, gdy M. C.
prowadzila samochdd. Wyniki p6Zniejszych badan jedynie potwierdzaja, ze pierwsze sprawdzenie stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu wykazalo faktyczng jego wielko$é. Jak wskazano wcze$niej, uznano kategorycznie, ze
oskarzona kierujac samochodem miala §wiadomos$é swojej nietrzezwosSci — wynika to z iloéci i rodzaju wypitego
wczesniej alkoholu, ktéry musial spowodowaé znaczne jej upojenie, jak i z utrzymujacego sie, odczuwalnego,
przemoznego wplywu alkoholu na jej organizm rankiem 17 lutego 2014 roku. Oznacza to, iz swoim umy$lnym
dzialaniem wypekila znamiona z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzona w czasie opisywanego zdarzenia nie znajdowala sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby swobode jej
dzialania lub podejmowania decyzji. Jej stan psychiczny nie mial wplywu na zdolno$é do zawinienia, co wynika z
opinii biegltych psychiatréw. Upojenie alkoholem nie moglo by¢ w tym kontek$cie brane pod uwage, w my$l art. 31 § 3
k.k., skoro oskarzona pila go weze$niej dobrowolnie, znajac jego dzialanie na wlasny organizm, wiedzac jaki alkohol i
w jakiej iloSci spozywa. Stad jej zawinienie w odniesieniu do przypisanego czynu uznano za niewgtpliwe.

Uchwala Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Sadu Dyscyplinarnego z 14 kwietnia 2014 roku w sprawie ASDo 3/2014
zezwolono na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, bedacej sedzia, za czyn z art. 178a § 1 k.k. Oznacza
to, iz nie zaistniala przeslanka wylaczajgca prowadzenie przeciwko niej postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k.

Z tych powodéw uznano oskarzong za winng tego, ze 17 lutego 2014r. na drodze z Z. do K., w ruchu lagdowym,
kierowala samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci — majac 0,84 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Przy wymiarze kary dla oskarzonej Sad mial na uwadze znaczna spoteczna szkodliwosé jej czynu. Ocena taka wynika z
istotnego natezenia nietrzeZwosci sprawczyni oraz kierowania przez nig samochodem na do$é dlugim odcinku trasy,
po drodze o istotnym, cho¢ lokalnym znaczeniu. Wage czynu podnosi rowniez fakt zazywania przez M. C. lekarstw,
ktdére mogly uposledzaé jej, i tak zaburzone przez alkohol, koncentracje i szybko$é reakcji, niezbedne do kierowania
pojazdami. Skutkiem tej niedyspozycji oskarzonej byla utrata kontroli nad prowadzonym samochodem. Przyznala
ona, ze nie dostosowala predkosci do obowigzujacych przepisow i warunkéw na danym odcinku drogi. Stwarzala zatem
swoim zachowaniem realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, nie panujac w pelni nad swoim pojazdem. Nieco
tylko pomniejsza spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonej fakt, iz poruszala sie droga, na ktérej w tym czasie ruch
pojazdow nie byt zbyt nasilony.

Stopien zawinienia oskarzonej oceniono jako ponadprzecietny. Miala w czasie zdarzenia pelna §wiadomos§¢ swojej
nietrzezwosci, dodatkowo zazywala leki, ktére mogly uposledza¢ zdolno$¢ prowadzenia pojazdow. Jest ona osobag
powolang do stosowania prawa, decyduje o skutkach jego naruszania przez inne osoby. Jej wiedza o niewlasciwoéci
wystepowania przeciwko regulom porzadku prawnego i skutkach takich wystapien jest wieksza, niz typowa. Choé
oskarzona zastanawiala sie rano w dniu zdarzenia nad swoim stanem, zdecydowala sie ruszy¢ samochodem do pracy,
mimo odczuwalnej nietrzezwos$ci. Czynila to wiec z pelnym rozeznaniem, nie baczac na zagrozenie, ktore spowoduje.

Nie sposob jako okolicznoé¢ lagodzaca dla oskarzonej traktowaé jej dotychczasowego trybu zycia. Zajmujac
stanowisko sedziego musiala by¢ ona osoba niekarang za przestepstwa, nie naruszajjca razaco zasad wspolzycia
spolecznego. Nie wynikalo to z jej szczegblnych staran, czy tez wlasciwosci.

Sad uznal, iz nalezy oskarzonej za zarzucany czyn wymierzy¢ kare surowg, jesli chodzi o wysoko$¢ sankcji. Zdecydowal
jednak, iz wystarczajace bedzie jej kary lagodniejszej rodzajowo. Wobec osoby dotad niepoddawanej oddzialywaniu
zadnych sankcji o charakterze karnym, dla ktérej samo skazanie za przestepstwo bedzie oznaczalo zakonczenie
dotychczasowej kariery zawodowej, nawet kara o fagodnym charakterze bedzie bardzo dolegliwa, zmusi do glebokiej
refleksji nad koniecznoScia przestrzegania prawa i konsekwencjami jego naruszania. Z tych powodoéw, ze wzgledu na



to, iz dotad oskarzona zarabiala do najmniej 5.000 zlotych miesiecznie, a nie ma nikogo na utrzymaniu, zdecydowano
o wymierzeniu jej kary grzywny. Bedzie ona w stanie jg uiSci¢, wiec nie jest przeszkoda dyrektywa z art. 58 § 2 k.k.

Wysoko$¢ grzywny okre§lono na 250 stawek dziennych. Oddaje to stopien zawinienia sprawczyni, jak réwniez
spoleczng szkodliwo$é jej czynu. Kara lagodniejsza bylaby niewystarczajaca z uwagi na opisang wczeSniej wage
wystepku oskarzonej, ktéra nie tylko prowadzila pojazd w stanie znacznej nietrzezZwosci, co podnosi zagrozenie, jakie
mogla ona spowodowa¢ na drodze, lecz ktora takze nie kontrolowala nalezycie toru jazdy samochodu, przez co owo
zagrozenie stalo sie realne. To, ze postepek M. C. nie wywolal realnych szkod dla innych os6b wynikalo jedynie z
przypadku oraz niskiego natezenia ruchu pieszych i pojazdéw na trasie, ktora sie poruszala. Nalezy przypomnieé
jednak, ze prowadzony przez nig pojazd wypadt z drogi w terenie zabudowanym, a wiec w miejscu, gdzie obecno$é
innych uzytkownikéw ruchu byta bardziej prawdopodobna. Jedng stawke dzienng grzywny ustalono na 25 zlotych,
bioragc pod uwage opisang wczesniej sytuacje majatkowa oskarzone;j.

W Swietle stwierdzenia, iz czyn M. C. stworzyl realne, istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, wymiar
obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, wynikajacego z art. 42 § 2 k.k., okre$lono
na 3 lata. Dolna granica okresu obowigzywania zakazu byl rok. Jednak oskarzona byla istotnie nietrzezwa, kierowala
samochodem w ciagu dnia, po drodze waznej dla ruchu, w taki sposob, ze stracila kontrole nad pojazdem do tego
stopnia, iz wyleciat on z drogi i uderzyt w drzewo. Z tych przyczyn zakaz orzeczono w wymiarze istotnie odbiegajacym
od tej dolnej granicy, na okres 3 lat. Jego zakresem objeto pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym, a wiec pojazdy
takie, jakim poruszala sie M. C. w czasie zajScia. Na poczet zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonej,
na podstawie art. 63 § 2 k.k., od 17 lutego 2014 roku do 21 maja 2015 roku.

Zasadzono réwniez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.438,35 zlotych, w tym, na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzono jej 625 zlotych
oplaty.



