Sygn. akt II K 59/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant: Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Doroty Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 04.03.2014r.
sprawy:

M. K.

syna T.iR. z domu R.

urodzonego w dniu (...) wJ.
skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2001r. w sprawie o sygn. akt II K 1600/00 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2001r. sygn. akt ITI Ka 418/01 za czyny z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk popelnione na poczatku czerwca 2000r., 5 lub 6.06.2000r. i 13.06.2000r.
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.04.2003r. w sprawie o sygn. akt IT K 1337/02 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.11.2003r. sygn. akt VI Ka 458/03 za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 19.01.2002r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 02.02.2002r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.12.2005r. w sprawie o sygn. akt IT K 787/05 za czyny
popehione w dniu 20.08.2005r. z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda stawka,
za czyn z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kki art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 191 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 158 § 1 kk i art.
157 § 2 kkiart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.03.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 2106/11 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.07.2012r. sygn. akt VI Ka 355/12 za czyn z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu
26.08.2011r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 1873/11 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.11.2012r. sygn. akt VI Ka 586/12 za czyn z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu
23.10.2010r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone skazanemu M. K. w wyrokach podlegajacych lgczeniu opisanych
w punktach 4 i 5 czeéci wstepnej kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego ) roku i 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. zalicza skazanemu M. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kar odbytych w sprawach
podlegajacych lgczeniu;

ITI. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w punktach 4 i 5 czeéci wstepnej utrzymuje w mocy;

IV. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujace wyroki opisane w punktach 1,213
czesci wstepnej;

V. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa

Sygn. akt II K 59/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. urodzony w dniu (...) byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2001r. w sprawie o sygn. akt II K 1600/00 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.09.2001r. sygn. akt III Ka 418/01 za czyny z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk popelnione na poczatku czerwca 2000r., 5 lub 6.06.2000r. i 13.06.2000r.
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.04.2003r. w sprawie o sygn. akt I K 1337/02 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.11.2003r. sygn. akt VI Ka 458/03 za czyn z art. 13 § 1
kkwzw. z art. 280 § 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 19.01.2002r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 02.02.2002r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare laczna
2 lat pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.12.2005r. w sprawie o sygn. akt II K 787/05 za czyny
popetnione w dniu 20.08.2005r. z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1 kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda stawka,
za czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn 7 art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 158 § 1 kk i art.
157 § 2 kkiart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.03.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 2106/11 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.07.2012r. sygn. akt VI Ka 355/12 za czyn z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu
26.08.2011r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 1873/11 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.11.2012r. sygn. akt VI Ka 586/12 za czyn z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu
23.10.2010r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowod:
- odpisy orzeczen k. 11-12, 13, 14-21, 22-23, 24-28, 29, 30, 31-33, 34,
- dane o karalnosci k. 9-10.

Zachowanie skazanego M. K. w okresie pozostawania w jednostce penitencjarnej oceniono jako umiarkowane.
Skazany byl czterokrotnie nagradzany regulaminowo, jeden raz byl karany dyscyplinarnie. Skazany identyfikuje
sie z podkultura przestepcza i jest jej uczestnikiem. Skazany wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw
bezkrytycznie. Kare skazany odbywa w systemie programowego oddzialywania i wlasciwie realizuje powierzone
zadania. Podejmuje starania o zatrudnienie, jednak nie jest zatrudniony z powodu braku wolnych miejsc pracy.

Dowdéd:
- opinia o skazanym k. 40v..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydawany jest w przypadku zaistnienia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo Prokuratora. W razie istnienia warunkéw
do wydania wyroku lacznego, jego wydanie jest obligatoryjne.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy
sprawca przed datg pierwszego wyroku skazujacego popelnil wiele przestepstw ale z réznych przyczyn, nie zostal za
nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to koniecznos¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar
orzeczonych za poszczegolne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
wjednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostaltyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$é taczenia kar w wyroku lgcznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie mogg tworzyé odrebny zbieg, skutkujgcy orzeczeniem odrebnej
kary laczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, ze mozliwe jest polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.03.2012r. i z dnia 19.07.2012r. opisanymi w pkt 4 i 5 czeSci
wstepnej wyroku lacznego. Czyn, za ktory w/w zostal skazany wyrokiem z dnia 19.07.2012r., zostal bowiem popehiony
w dniu 23.10.2010r., a wiec przed wydaniem wyroku z dnia 23.03.2012r. w sprawie o sygn. akt II K 2106/11. Kary
wymierzone tymi dwoma wyrokami to kary pozbawienia wolno$ci, a zatem podlegajace laczeniu.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy dotyczace wymiaru kary lacznej oraz granice
wymiaru kary lacznej, obowiazujace przy wydaniu wyroku lacznego. Sad byt uprawniony do orzeczenia kary lacznej
w granicach: od 1 roku i 6 miesiecy pozbawia wolnosci do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad, wymierzyt
skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajac kare laczng mial na wzgledzie
blisko$¢ czasowg popelnionych przestepstw. Zostaly one popelnione na przestrzeni 10 miesiecy. Sad mial na uwadze
takze to, ze przestepstwa te zostaly skierowane przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawnie. Brak Scislego
zwiazku czasowego i podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami przemawia
przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przy okreslaniu wymiaru kary lacznej. Niezaleznie od mozliwosci



zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Takiego szczegbdlnego uzasadnienia Sad w tej sprawie sie nie dopatrzyl.
Priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (podobnie: postanowienie SN z dnia
09.01.2013r., sygn. akt III KK 346/12, LEX 1277751, wyrok SA w Szczecinie z dnia 18.04.2013r., sygn. akt II AKa
64/13, LEX 1314890, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 14.03.2013r., sygn. akt Il AKa 16/13 ).

Na taki wymiar kary miala réwniez wplyw opinia, jaka skazany posiada w jednostce penitencjarnej, w tym jego
bezkrytyczny stosunek do popelnionych przestepstw, uczestniczenie w podkulturze wieziennej i identyfikowanie sie
z nig. W ocenie Sadu kara ta bedzie wystarczajgca dla osiggniecia zakladanych wobec skazanego celow kary zaréwno
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich
polaczeniu, zostaly utrzymane w mocy. Jednocze$nie Sad w oparciu o tre§é art. 572 kpk umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie, co wyrokdéw opisanych w pkt 1, 2 i 3 czeSci wstepnej
wyroku, brak bylo bowiem warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej kary jednostkowe juz wykonane.

Sad odstapil od obcigzania skazanego kosztami sgdowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku tgcznego, bowiem skazany
przebywa w jednostce penitencjarnej, nie jest zatrudniony odplatnie, a wiec uiszczenie tych kosztow przez skazanego
byloby dla niego zbyt uciazliwe, jesli wrecz nie niemozliwe. Zaistnialy w sprawie przestanki wskazane w art. 624 § 1
k.p.k.



