Sygn. akt IT K 1897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu w dniach: 13.02.2014r., 04.03.2014r., 14.03.2014T., 25.03.2014T. i 27.03.2014r.
sprawysS. M.

syna H.iR. zd. K.

urodzonego dnia (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2013r. w S. woj. (...) na terenie zielonego szlaku wykorzystujac fakt pozostawienia bez nadzoru
na ziemi dwoch telefonéw komoérkowych marek: N. (...) warto$ci 100 zt oraz S. X. Sp nr (...) warto$ci 900 zt dokonat
przywlaszczenia rzeczy znalezionych powodujac straty taczne w kwocie 1000 z} dzialajac na szkode L. E., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.07.2009 roku sygn. akt IT K 30/09 za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbyl w okresie od 15.12.2008 roku do 14.07.2009 roku od 14.07.20009r.
do 10.08.2010r. oraz od 10.11.2010r. do 23.02.2011r.

H.oczynz art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z
tym ze przyjmuje, ze telefon N. (...) byl wartosci 50 zl, a telefon S. X. warto$ci 750 zl, tacznie 800 zl, tj. wystepku z art.
284 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na mocy art. 284 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. M. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego L. E. kwoty 800 zl;

ITI. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. B. kwote 576 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od
towar6w i ustug w wysokoéci 132,48 zk;

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych.

Sygn. akt. II K 1897/13

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2013r. pokrzywdzony L. E. udal sie wraz z kolega P. T. na spacer w gory. Mial ze soba dwa
telefony komoérkowe: N. (...) i S. (...). Poniewaz zrobilo sie cieplo, zatrzymal sie, aby sie przebraé, ponadto chcial zrobic¢
kilka zdje¢. Zdjal czapke i obok niej potozyt dwa telefony, nastepnie przebral sie i poszli z kolega dalej. Pokrzywdzony
zapomniat zabra¢ czapki i telefon6w. Gdy odszed! kilkaset metréw dalej zorientowal sie, ze zostawil telefony w miejscu,
gdzie sie przebieral. Od razu wrécil w to miejsce, a mijajacych go ludzi pytal, czy nie znalezli jego telefonow. Gdy
wrdcil na miejsce, gdzie przez zapomnienie zostawil telefony, telefondéw nie byto. W tym czasie w poblizu tego miejsca
byl oskarzony S. M.. Idac szlakiem oskarzony zobaczyl lezace dwa telefony i mimo to, ze wiedzial, ze kto$ przez
zapomnienie je tam zostawil, zgubil, zabral oba telefony. Telefon N. (...) nosil §lady istotnego zuzycia. Po obejrzeniu
tego telefonu oskarzony wyrzucil go do rzeki. Oskarzony zabratl ze soba drugi telefon S. (...) i go uzytkowal, a gdy zostal
zablokowany, wyrzucil go. Telefon ten byt kupiony w dniu 24 lipca 2013r. i byl w bardzo dobrym stanie; pokrzywdzony
uzywat go bardzo krotko.

Dowdd : - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. M. k. 38, k. 106-
106v.,

- zeznania $wiadka L. E. k. 5, k. 117-117v.,

- aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 121-123.

Telefon komoérkowi marki N., z uwagi na jego zuzycie, w dniu 20 pazdziernika 2013r. byt wart 50 zl. Telefon
komorkowy marki S. (...) na ten sam dzien byl wartoéci 750 zl. Telefon ten byl uzytkowany krétko, byt w bardzo
dobrym stanie.

Dowdd: - zeznania $wiadka L. E. k. 5, k. 117-117v.,

- aneks do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 121-123,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. M. k. 38, k. 106-

106v.,

- wycena uzywanych telefonow k. 119, k. 125.

Oskarzony S. M. byl uprzednio trzykrotnie karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 lipca 2009
r. sygn. akt I K 30/09 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do 14 lipca 2009 r., od 14 lipca 2009 r. do 10 sierpnia 2010 1. i od
10 listopada 2010 r. do 23 lutego 2011 r.

Dowdd : - dane o karalno$ci oskarzonego k. 90,
- odpisy wyrokéw k. 68, k. 69, k. 70, k. 71.

Oskarzony S. M. ma 28 lat. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajgc z tego tytulu dochody na poziomie
okolo 600 zl. miesiecznie. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 106.

Oskarzony S. M. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego i sadowego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 38, k. 106-106v.) . Wyjasénil, ze gdy byl na spacerze w gorach, znalazl dwa telefony
komorkowe, nie byto nikogo w poblizu, wiec zabrat je. Telefony lezaly w czapce, badZ obok niej. Telefon N. byl
zniszczony i dlatego wyrzucil go do rzeki, telefon S. X. tez byl zniszczony, mial obdarcia na obudowie, pekniety
wys$wietlacz. Ten telefon zabral ze sobg i uzywal go przez jakis czas, a pdzniej wyrzucil. Oskarzony nie probowat



ustali¢, kto jest wlascicielem tych telefonéw. Z uwagi na to, ze uzywat telefonu pokrzywdzonego, Policja ustalila dane
oskarzonego. Oskarzony wyjaénil, ze nie wiedzial, ze ma obowiazek zwréci¢ znalezione telefony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego S. M. zasluguja na uznanie za wiarygodne jedynie w czeSci. Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za prawdziwe w tej czeSci, w ktérej oskarzony przyznal, ze bedac na spacerze w gorach znalazl dwa
telefony komorkowe, jeden z nich - marki N., wyrzucil, drugi zabral ze soba. Brak jest dowodéw przeciwnych, ktore
podwazylyby te wyjasnienia oskarzonego, sa przy tym logiczne i konsekwentne w tym zakresie. W identyczny sposob,
co oskarzony, pokrzywdzony opisal miejsce pozostawienia telefonéw. O tym, Ze nie byly on porzucone, a zgubione
Swiadczy jednoznacznie to, ze razem z telefonami pozostawiono czapke, telefony byly sprawne, jeden z nich byt
w bardzo dobrym stanie, a rzeczy te lezaly tuz przy drodze. To jednoznacznie wskazuje, ze wlaSciciel zagubit te
przedmioty nie za$ porzucil je, a wiec wyzbyl sie ich wlasnoéci i wniosek taki jest logiczny i zgodny z zasadami
doswiadczania zyciowego. Logicznym bowiem jest, ze nikt nie wyzbywa sie w taki sposéb wlasnoéci telefonow
komoérkowych, telefonéw sprawnych, wlaczonych, z bazg danych i kontaktami, w tym jednego w bardzo dobrym
stanie i majacego, jak na telefon komorkowy, istotng warto$¢ rynkowa. Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonego
w zakresie istotnego stanu zuzycia telefonu marki N. (...). Jego wyjaénienia w tej czeSci koresponduja z relacja
pokrzywdzonego, ktory takze wskazal na do$é istotny stan zuzycia tego telefonu. Podal jednak, ze telefon ten byl
sprawny, co zdaniem Sadu zasluguje na uznanie za wiarygodne. Gdyby telefon ten nie nadawal sie do uzytku, byl
niesprawny, jak wyjasnil oskarzony (k. 124) pokrzywdzony z pewnos$cia nie zabralby go ze soba na wycieczke w
gory, a takie zachowanie pokrzywdzonego byloby calkowicie nielogiczne. Zabranie tego telefonu ze soba na gorska
wycieczke jednoznacznie wskazuje nie tylko na to, ze telefon ten byt w pelni sprawny, a pokrzywdzony rzeczywiscie
z niego korzystal, ale takze potwierdza zeznania pokrzywdzonego co do faktu, iz telefon S. X. byl przez niego malo
uzywany, stad telefon S. X. byl w bardzo dobrym stanie. Pokrzywdzony L. E. uzywal bowiem w tym samym czasie
dwbch telefonéw, a wiec ten fakt z pewnosScig powodowal istotne zmniejszenie zuzycia telefonu S. X.. Pokrzywdzony
ocenil warto$é obu telefondéw szacunkowo. Wskazal, ze telefon N. mogl by¢ maksymalnie wartosci 100 zl. - 150 zl.
Sad dokonal ustalenia wartoSci tego telefonu w oparciu o ceny telefon6w tej marki na rynku w pazdzierniku 2013r.
Sad kierowal sie wycena telefonu dokonang w oparciu o informacje z komisu trudniagcego sie sprzedazg uzywanych
telefonéw komérkowych ale mial na uwadze takze ceny tego rodzaju telefonéw w sprzedazy internetowej. Z informacji
komisu wynika, ze w miesigcu pazdzierniku 2013r. tego rodzaju telefon w stanie znacznego zuzycia kosztowal 50
z}. Sad uznal, Ze informacja ta jest informacja wiarygodng, a podana cena realna i odpowiadajaca rzeczywistej
wartos$ci telefondéw tego typu, a przy tym jest to cena przyjeta jako jedna z najnizszych w kontekécie internetowych
ofert sprzedazy tego rodzaju telefonu (k. 27-29). Dokonujgc ustalenia wartos$ci telefonu S. X. Sad mial na uwadze
okoliczno$¢, ze telefon ten byt w bardzo dobrym stanie, zostal nabyty w dniu 24 lipca 2013r., a wiec niespelna 3
miesiace od zdarzenia, pokrzywdzony uzytkowal go natomiast zdecydowanie krocej, nie mogt wiec by¢ istotnie zuzyty,
czemu stanowczo zaprzeczyl pokrzywdzony, a Sad zeznania te uznal za wiarygodne, odpowiadajace zar6wno logice,
jak i do$wiadczeniu zyciowemu. Ponadto gdyby jego stan byl zly, jak sugeruje w swych wyjaénieniach oskarzony,
to z pewno$cia oskarzony postapilby z nim tak samo, jak z telefonem N.. Tymczasem oskarzony zabral ten telefon
i korzystal z niego. Dokonujac ustalenia wartosci telefonu S. X. Sad mial na uwadze to, ze telefon ten byl niemalze
nowy, nie byl zuzyty, byl w bardzo dobrym stanie oraz cene takiego telefonu w komisie trudnigcym sie sprzedaza
telefonéw uzywanych na date pazdziernik 2013r. podana jako cena mieszczgca sie w granicach 750 zt. — 800 zl. (k.
119), wycene szacunkowa dokonana przez pokrzywdzonego oraz cene takich telefondéw na portalach internetowych.
Dokonujac ustalenia wartoéci obu telefonéw komoérkowych Sad przyjat wartos$ci wskazane przez komis (k. 119, k.
125), przyjmujac najkorzystniejsze dla oskarzonego wartoSci, nie za$ oferty sprzedazy przez Internet. Komis bowiem
posiada w swej dyspozycji konkretne telefony, zna ich stan zuzycia i potrafi go okre§li¢, wyceniajac telefon kieruje sie
realnymi cenami takich telefonéw na rynku, a uzyskiwane dane sa zawsze weryfikowalne. Inaczej rzecz sie natomiast
ma ze sprzedawcami przez Internet, kiedy to oferowane przez nich towary nie rzadko nie odpowiadaja opisowi towaru,
jego wygladowi, stanowi zuzycia, niemozliwym jest obejrzenie towaru przed zakupem i niemozliwa jest rzeczywista
ocena stanu oferowanego towaru. Czasem wrecz s3 to oferty nieprawdziwe, cenowo istotnie odbiegajgce od cen
rzeczywistych, rynkowych okreSlonego towaru, a zanizone ceny sprzedazy sa podawane wylacznie po to, by poprzez



atrakeyjna cene uzyska¢ od potencjalnego kupujacego pieniadze przy towarzyszacym tym dzialaniom zamiarach
oszukanczych. Stad tez to Zroédlo informacji — Internet, zostalo uznane przez Sad wylacznie jako zrédlo positkowe
dla ustalenia warto$ci obu telefonéw. Sad mial na uwadze tre§¢ umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 24.07.2013r. — aneks k. 121-123). Wprawdzie w umowie tej cena telefonu zostala okre$lona na 0,01 zl., to
oczywistym jest, ze nie taka byla warto$é rynkowa tego telefonu. Cena telefonu kupionego w zwigzku z zawarciem
umowy wiazacej sie z obowigzkiem uiszczenia abonamentu w istocie zalezna jest od dtugo$ci trwania umowy i
wysokos$ci abonamentu. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze podstawa ustalenia warto$ci telefonu komérkowego jako
przedmiotu kradziezy, czy innego przestepstwa powinna byé jego warto$¢ rynkowa, a wiec taka, jaka przedmiot ten
w chwili czynu przedstawial na rynku, bo ustalenie tej wartoSci uwzglednia juz elementy zuzycia telefonu (vide:
Kodeks karny, Komentarz, pod red. A. Zoll, Cze$é szczegblna, Tom III, Zakamycze 2006). Poglad ten jest powszechnie
akceptowany i nie doczekal sie krytyki.

W $wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci to, ze oskarzony S. M. w dniu 20 pazdziernika 2013r. w S. dokonal
przywlaszczenia znalezionych telefoné6w marki N. (...) o wartoSci 50 zk i S. X. o warto$ci 750 zl. na szkode L. E..
Rzeczami znalezionymi s3 takie, ktore zostaly zgubione przez wlaSciciela lub posiadacza, tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoS$cig cudza rzecza ruchoma
z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym
postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (vide:. wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. akt V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). O tym, ze wlasnie w takim zamiarze
dzialal oskarzony $wiadczy jednoznacznie to, ze z telefonami postapil jak wlasciciel: jeden telefon po obejrzeniu i
uznaniu, ze nie bedzie mu potrzebny wyrzucil, drugi zatrzymal dla siebie, nie majac zamiaru go zwrdcié, korzystal z
niego. Z wyja$nien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze nie podjal zadnej proby ustalenia wlasciciela telefonéw, a
to Swiadczy, ze nie mial zamiaru zwrdcié telefonu chcac go zatrzymacé na wlasno$é dla siebie. Przyczyny obiektywne
zdecydowaly jedynie o tym, ze telefon S. X. po pewnym czasie uzywania wyrzucil. Oskarzony wyrzucajac jeden
telefon, drugi zabierajac ze sobg zamanifestowal na zewnatrz swj zamiar, w ten sposéb uniemozliwiajac wlascicielowi
swobodne rozporzadzanie telefonami. Zachowaniem swym oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 284 §
3 kk. Oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajagc w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt II K 30/09 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do 14 lipca
2009 1., 0od 14 lipca 2009 r. do 10 sierpnia 2010 r. i od 10 listopada 2010 r. do 23 lutego 2011 r.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu Sad kierowal sie trescig art. 115
§ 2 kk biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych dobr prawnych, rozmiary wyrzadzonych szkdéd, sposoéb i
okoliczno$ci popelienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje towarzyszaca sprawcy, a zatem okolicznoéci zwigzane z
przypisanym oskarzonemu czynem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl wysoki,
jednakze z pewnoScig nie w stopniu nadmiernym. Oskarzony przywlaszczyl dwa telefony komorkowe, przy czym jeden
z nich od razu wyrzucil uznajac, ze nie jest mu potrzebny. To Swiadczy o duzym natezeniu zlej woli. Mogl bowiem
telefon ten pozostawi¢ w tym miejscu, w ktérym go znalazt i nic nie stalo temu na przeszkodzie, skoro sam nie by}
nim zainteresowany. To dowodzi takze, ze oskarzony nawet przez chwile nie mial watpliwosci, jak postapi¢ z tymi
telefonami, od razu skorzystal z nadazajace sie sposobnoéci. Decyzje te podjat bardzo szybko, skoro pokrzywdzony
wrocit na to miejsce po kilkunastu minutach i telefonéw juz nie znalazt. W tym czasie oskarzony zdazyt obejrzeé
telefony i zdecydowaé co z nimi zrobi. Twierdzenia oskarzonego, jakoby nie wiedzial, ze ma obowigzek zwrocié
telefony, sa oczywiscie niewiarygodne. Oczywistym jest bowiem to, ze oskarzony miat pelna §wiadomosc, ze telefony
zostaly zagubione przez jakiego$ turyste, zostawione na szlaku przez zapomnienie, wystarczylo zatem ich nie bracé.
Oskarzony musial sie spodziewa¢ tego, ze osoba ktora telefony pozostawila, szybko sobie o tym przypomni i bedzie
chciala po nie wroci¢. Oskarzony jest osoba dorosla, jak wynika z opinii bieglych psychiatréow, prawidlowo ocenia
dotyczace go sytuacje i potrafi przewidzie¢ skutki prawne zarzucanych mu czynéw, nie jest chory psychicznie, ani



uposledzony umyslowo. Z pewno$cia nalezytego postrzegania rzeczywistoSci i obowiazujacych norm spolecznych nie
zachwialo mu stwierdzone uzaleznienie skoro oskarzony, jak wyjasnil, zachowuje od dluzszego czasu abstynencje, z
powodu uzaleznienia pozostaje w stalym kontakcie z terapeuta, co przynosi pozytywne efekty. Oskarzony korzystal
z drugiego telefonu praktycznie do momentu, dopoki mial takg mozliwo$é, w zaden sposéb nie zweryfikowal swej
postawy, majac czas do zastanowienia sie nad swoim zachowaniem. Postawa oskarzonego wskazana powyzej $wiadczy
0 wysokim stopniu jego winy.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Orzekajac wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 miesiecy, Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz wysoki stopien jego winy, okolicznoSci, ktére zdecydowaly o takiej ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci i winy. Sad mial réwniez na wzgledzie, ustalajac wymiar kary, dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego. Oskarzony byl juz wcze$niej trzykrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa podobne do
przestepstwa poddanego pod osad Sadu tj. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk. W obu sytuacjach zostaly orzeczone kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci. Za czyn z art. 157 § 2 kk
orzeczono wprawdzie poczatkowo kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak
wykonanie tej kary zarzadzono. Oskarzony opuscil zaklad karny w lutym 2011r. w zwiazku z uzyskaniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt II K 30/09. Postanowieniem z
dnia 11 lutego 2013 roku odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie. Mimo dlugiego pobytu w zakladzie
karnym w celu odbycia kary oskarzony zachowal sie w taki sposéb, ktory zdecydowal o odwolaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Po wydaniu postanowienia w tym przedmiocie w dniu 11 lutego 2013r., po uplywie
zaledwie 8 miesiecy, ponownie wszed} on w konflikt z prawem. Tym samym kary orzekane uprzednio mimo, ze byly to
kary wolnoSciowe, nastepie bezwzgledne pozbawienia wolno$ci, nie odniosty swoich celéw w kontekscie resocjalizacji
oskarzonego. Kary te nie spowodowaly zmiany w zachowaniu oskarzonego, bowiem oskarzony ponownie wszedl w
konflikt z prawem. W tych okolicznych brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie oskarzonego istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna, a kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem zagwarantuje, ze oskarzony nie popadnie
ponownie w konflikt z prawem. Ponowne popelnienie przez oskarzonego przestepstwa podobnego do popelionych
poprzednio, dzialanie w warunkach recydywy zwyklej dowodzi jednoznacznie, ze tylko bezwzgledna krotkoterminowa
kara pozbawienia wolno$ci jest w stanie wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i uzmystowi
oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw wigzaé sie musi z odpowiednia reakcja karna. W tych okoliczno$ciach Sad
uznal, iz kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i stopnia jego winy, majac przy tym
na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jest kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stosownie do art. 46 § 1 kk Sad orzekl wzgledem oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego — wiasciciela obu telefonéw, kwoty 800 zl. Sad uznal za konieczne, by orzec ten Srodek
karny, skoro szkoda nie zostala naprawiona ani w caloSci ani w czesci, jej wysoko§¢ natomiast, zwazywszy na to, ze
oskarzony podejmuje dorywcze zatrudnienie, jest mozliwa przez niego do uiszczenia.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 1, § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 576 zl. wobec zlozonego w tym zakresie wniosku obroncy,
uwzgledniajgc to, ze obronca wprawdzie zostal ustanowiony oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego,
jednakze dziala on wylgcznie przed Sadem, sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym (360 zl. za pierwszy
termin i kazdy kolejny 74 zL.). Obronca oskarzonego brat udziat w 4 terminach rozprawy; nadto obronica oskarzonego
wskazal, Ze koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy uiszczone. Sad zasadzil takze na rzecz obroncy oskarzonych
nalezny od tej kwoty podatek od towaréw i ustug.

Oskarzony S. M. utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskuje dochody na poziomie 600 zl. miesiecznie. W tych
okolicznoSciach zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 624 § 1 kpk, co zdecydowalo o zwolnieniu w calo$ci
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



