Sygn. akt II K 1707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniu: 14 lutego 2014r.

sprawy:R.F.

syna Z. i W. zdomu S.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2013r. w M.na ul. (...)w woj. (...)kierowal pojazdem mechanicznym marki O. (...)o nr rej.
(...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i jednocze$nie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze o sygn. II K 591/11 z dnia 13 kwietnia 2013r. za czyn z art. 178a § 4 k.k. zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o sygn. VI Ka 349/12 z dnia 17 lipca 2012r.

H.oczynzart.178a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. F. winnym tego, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. w M. woj. (...) kierowal samochodem marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,43 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci prawomocnymi:

- wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt VII K 33/06

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 591/11,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie VI Ka 349/12 oraz wbrew
orzeczonemu tym wyrokiem zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 7 /siedmiu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. F. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 /trzech/ lat;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. F. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K 1707/13

UZASADNIENIE



Oskarzony R. F. spozywal dnia 13 kwietnia 2013 r. alkohol. Okolo godziny 13.00 w M. kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,43 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowdd: protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu k. 2,
zeznania Swiadka P. S. k. 26, 89,

zeznania Swiadka W. Z. k. 16, 89-90,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. F. k. 9-10, 87,

Oskarzony R. F. byl uprzednio karany. W szczegolno$ci byl on karany wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt VII K 33/06 oraz wyrokiem Sagdu Rejonowego w Kamiennej
Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 591/11, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze zdnia 17lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 349/12, ktérym zostat orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

dowdéd: dane o karalnosci oskarzonego R. F. k. 61-65,

odpis wyroku zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt VII K 33/06
k. 55,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 591/11 k. 28,
odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 349/12 k. 29,

Oskarzony R. F. ma 32 lata, z zawodu jest murarzem - malarzem, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, do 2015
r., przed osadzeniem pracowal w skupie ztomu i metali kolorowych za wynagrodzeniem 1.600 z} netto, na utrzymaniu
posiada jedno dziecko, nie posiada wartoSciowego majatku.

dowdéd: dane osobo-poznawcze oskarzonego R. F. k. 9, 87,

Oskarzony R. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl, aby
w dniu 13 kwietnia 2013 r. w M. kierowal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwoS$ci. Wyjaénil, iz w tym dniu spozywal alkohol w postaci piwa. Samochodem jednakze nie kierowal.
Tego dnia byt w pracy w skupie ztomu metali kolorowych w M.. Wraz z kolega zmienial w samochodzie marki O. (...)
nalezacym do jego narzeczonej opony. Samochodem tym do skupu zlomu przyjechala jego narzeczona. Gdy stal przy
samochodzie przyjechala Policja i zostal poddany badaniu trzezwosci. Na rozprawie oskarzony wyjasnil natomiast,
ze nie byl tego dnia w pracy. Wzial dzien wolny, aby zmieni¢ opony. Okolo godziny 9.00-10.00 przyjechal do skupu
zlomu wraz z A. B.. Ona poszla do kolezanki, on za$ poszedt do sklepu, kupil piwo i wrécil z nim do skupu. Rozkrecajac
auto pil piwo. Nie zdazyt dopié¢ czwartego piwa, kiedy byl poddany badaniu trzezwoSci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. F. w zakresie tego, iz w dniu 13 kwietnia 2013 r. spozywal on alkohol w
postaci piwa. Odmoéwil Sad natomiast wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczal on, ze
w tym dniu kierowal samochodem, marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie Sad ocenil jako nieudolng linie obrony oskarzonego zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn. Staly one bowiem w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkéw P. S. i W. Z., ktorym Sad przydal walor wiarygodno$ci. Z zeznan wskazanych $wiadkow bedacych
funkcjonariuszami Policji, ktérzy dokonali kontroli oskarzonego oraz badania stanu jego trzezwosci jednoznacznie
wynika, ze R. F. kierowat samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w



stanie nietrzezwo$ci. Z zeznan zar6wno P. S. jaki W. Z. wynika, ze oskarzony R. F. samochodem marki O. (...) wyjezdzal
terenu skupu zlomu kierujac sie na ul. (...). Kiedy dojezdzal do krawedzi jezdni, na widok radiowozu zatrzymal
pojazd i po chwili zaczal nim cofa¢. Podjety przez oskarzonego manewr cofania spowodowal, ze funkcjonariusze
Policji postanowili dokonac jego kontroli. Podczas kontroli, ktéra odbyla sie na terenie skupu ztomu, gdzie oskarzony
zatrzymat samochoéd, R. F. zostal poddany badaniu trzezwos$ci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. S. i W. Z.. Sa
one bowiem logiczne i spojne. Wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, funkcjonariuszami Policji,
ktorzy w zaden sposob nie byli zainteresowani rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Ich zeznania znajduja nadto
odzwierciedlenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktéremu Sad przydat walor wiarygodnosci. Z protokotu tego wynika, iz oskarzony podczas
kontroli zostal trzykrotnie poddany, przez funkcjonariuszy Policji, badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wynik pierwszego badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, przeprowadzonego o godz. 13.08 wynosil 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
nastepnego przeprowadzonego o godz. 13.24 wynosil 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu za$ kolejnego
przeprowadzonego o godz. 13.40 wynosil 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W przedmiotowej sprawie zeznania zlozyli réwniez §wiadkowie W. G., K. P. i A. B.. Zaden ze wskazanych $wiadkow
nie posiadal wiedzy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bowiem nie
obserwowal zachowania oskarzonego R. F. bezposrednio przed podjeta przez funkcjonariuszy Policji kontrola. W. G.,
jak zeznal, byl zajety cieciem zlomu. K. P. przebywal w biurze. Obaj wskazani §wiadkowie zainteresowali sie sytuacja
dopiero widzac stojacy radiowoz policyjny. A. B. za$ przyjechala samochodem marki O. (...) wraz z oskarzonym do
skupu zlomu, a nastepnie udala sie poza teren skupu. Nie byla obecna ani bezposrednio przed kontrola dokonywana
przez funkcjonariuszy Policji ani tez w czasie jej trwania.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal pozostalym dowodom z dokumentéw. Nie znalazl bowiem Sad jakichkolwiek
obiektywnych okoliczno$ci, ktére nakazywalby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é.

Oskarzony R. F. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Oskarzony bowiem spozywat
alkohol, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2013 r. okolo godziny 13.00 w M. kierowal w ruchu ladowym samochodem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,43 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Na podstawie przepiséow ustawy - Prawo o ruchu drogowym (art. 1) ruch ladowy okresla sie zaréwno jako ruch
odbywajacy sie na drogach publicznych, jak i jako ruch w strefach zamieszkania oraz w strefie ruchu, a takze poza
drogami publicznymi, jezeli miejsca te sa dostepne dla ruchu pojazdéw (Wojciech Jankowski, Komentarz do art. 87
Kodeksu wykroczen, stan prawny na dzien 01.01.2013 r.). Z zeznan Swiadka W. P. — wlaSciciela skupu zlomu i metali
kolorowych wynika, ze na teren skupu w czasie, gdy jest on czynny moze wjechac kazdy, kto chce — klienci, pracownicy
jak i osoby przypadkowe, ktoére np. pomyla droge. Nie ma zadnych ograniczen, szlabanow, czy zakazéw wjazdu. Nie
ulega watpliwoSci, ze zar6wno na terenie skupu ztomu jak i na terenie pomiedzy ul. (...) a bramg skupu ztomu odbywa
sie ruch ladowy.

Oskarzony R. F. byl wczeéniej karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt VII K 33/06 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 591/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 349/12, ktérym
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Uprzednie spozywanie przez oskarzonego alkoholu $wiadczy, iz kierujac pojazdem mial on $wiadomos$é, ze jego
zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziagl pod uwage, iz R. F. dopuscit sie przypisanego mu czynu w godzinach
poludniowych na placu skupu zZtomu w M. i wyjezdzie z tego placu. Sad wzial pod rozwage takze, iz w czasie kierowania
przez oskarzonego samochodem w stanie nietrzezwoSci nie panowal w tych miejscach ruch komunikacyjny. Spoleczna



szkodliwoé¢ czynu R. F. nalezaloby bowiem odmiennie ocenia¢ w przypadku, kiedy poruszalby sie on droga o
duzym natezeniu ruchu komunikacyjnego bedac pod wplywem alkoholu. Prowadzac samochod po spozyciu alkoholu
oskarzony jednak stwarzal niebezpieczenstwo dla siebie jak i innych potencjalnych uczestnikow ruchu lagdowego.
Kierujac samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
niemalze dwukrotnie przekraczajacym granice wynikajaca z art. 115 § 16 pkt 2 k.k. i stezenie alkoholu w jego
organizmie po pierwszym badaniu mialo tendencje rosngcg, nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami.

Istotna okoliczno$cia przy wymiarze oskarzonemu kary byt znaczny stopien winy oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad nadto wzigl pod rozwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego, za przestepstwa ktore
nie weszly w sktad opisu zarzucanego oskarzonemu w niniejszej sprawie czynu.

Sad nie dopatrzy! sie wobec oskarzonego R. F. okoliczno$ci tagodzacych.

W tych warunkach jako wspélmierna do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad
wymierzy! R. F. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na fakt, ze w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu wystepku byt on w stanie nietrzeZwosci Sad
byt zobligowany, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzec wobec R. F.srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Przestanks stosowania tego $§rodka karnego jest zagrozenie, ktore moglby w przysztoéci
spowodowa¢ oskarzony. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka zalezny jest od stopnia zagrozenia jakie moze
stwarzaé¢ powrdt sprawey do uczestnictwa w ruchu. Ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci konkretnego
wypadku, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obwiazujacych zasad bezpieczenstwa, na stopien
jego poczucia odpowiedzialnoSci. Decydujacym jest tu takze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy — im
wieksze to spodziewane zagrozenie, tym dluzszy powinien by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Ratio legis §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem
na tym, aby osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa w ruchu, czy to z braku wyobrazni, czy z braku
poczucia odpowiedzialno$ci z tego ruchu wylaczyc. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenistwa do ich przestrzegania w przyszloéci, przekonania
wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2982 r. VKRIV 106/82, OSNPG 1982/8/108). Wobec powyzszego
uwzgledniajac stan nietrzeZzwoéci R. F., a jednocze$nie iz oskarzony spowodowal zagrozenie dla siebie i innych
potencjalnych uczestnikow ruchu ladowego, Sad uznal iz odpowiednio wychowawczym bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat. Oskarzony, powinien przewidywaé nastepstwa jazdy po spozyciu alkoholu, a przede wszystkim nie
powinien nigdy dopusci¢ do takiej sytuacji, ze kierowal samochodem po spozyciu alkoholu. Oskarzony poruszajac sie
samochodem marki O. (...)o numerze rejestracyjnym (...)w stanie nietrzeZwo$ci, nie majac uprawnien do kierowania
pojazdem okazal lekcewazenie zasad bezpieczenistwa ruchu ladowego.

Sad nie dopatrzyl sie mozliwoéci postawienia wobec oskarzonego R. F. pozytywnej prognozy kryminologicznej
i warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Sad mial na uwadze, iz
stosownie do art. 69 § 4 k.k. mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec
sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k. istnieje jedynie w szczegélnie uzasadnionych wypadkach.
W przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego R. F. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek szczego6lnych okolicznosci,
ktoére pozwolilyby na warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad tu mial na uwadze takze, iz
oskarzony byl juz wielokrotnie karany. Wykonane wobec niego kary nie odniosly zadnego skutku resocjalizacyjnego.
Oskarzony powrdcil do przestepstwa. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze po dopuszczeniu sie czynu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28
maja 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 975/12 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia o5 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 439/13 za wystepek z art. 178a § 4 k.k., popeliony 01
kwietnia 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad uwzglednil réwniez, ze czyn bedacego przedmiotem



niniejszego postepowania R. F. popehil w okresie wykonania wobec niego w systemie dozoru elektronicznego kary 1
roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 591/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 349/12. R. F. jest sprawca niepoprawnym, wobec
ktoérego cele kary moze osiagna¢ jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zwieszenia jej wykonania.

W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie o karze oraz $rodkach karnych u$wiadomi oskarzonemu naganno$é¢ jego
czynu i zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez R. F. przestepstwa. Orzeczona wobec oskarzonego kara oraz
srodek karny, zdaniem Sadu, u§wiadomia oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania obowiazujacych zasad poruszania
sie po drogach publicznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja spoleczne
poczucie sprawiedliwoéci i beda pozytywnie ksztaltowaly Swiadomo§¢ prawng spoleczenistwa. Przekonaja wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom.

Oskarzony R. F. ma 32 lata, z zawodu jest murarzem - malarzem, obecnie odbywa w Areszcie Sledczym w J. kare
pozbawienia wolnoéci, do 2015 r., przed osadzeniem pracowal w skupie ztomu i metali kolorowych za wynagrodzeniem
1.600 zl netto, na utrzymaniu posiada jedno dziecko, nie posiada warto$ciowego majatku. Sad zwolnil oskarzonego
R. F. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego oraz
fakt, ze odbywa on obecnie kare pozbawienia wolno$ci, uiszczenie przez oskarzonego tychze kosztéw byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.



