Sygnatura akt II K 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Magdaleny Kolasinskiej, oskarzycielki positkowej
K. K.oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrzeénia 2013 roku sprawy:
S.K.zdomuC.,

corki S.iP.zdomuW.,

urodzonej (...) roku w S.,

oskarzonej o to ze:

w dniu 17 grudnia 2012 roku w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych i (...)w J.przy ul. (...), jako nauczyciel Policealnego
Studium (...)w J., prowadzac éwiczenia z przedmiotu pn. (...), umyS$lnie narazila na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uczennice: K. C., E. D., M. G., K. K, E. C. (1), K. P,, AL W,
w ten sposob, ze - nie posiadajac aktualnego szkolenia z zakresu BHP - polecila uczennicom przeprowadzenia
eksperymentu chemicznego polegajacego na ekstrakeji thuszczu z nasion Inu w aparacie S.bez zaopatrzenia ich w
srodki ochrony indywidualnej w postaci okularéw ochronnych, bez zapoznania uczniéow z karta charakterystyki
substancji niebezpiecznej, jaka jest eter naftowy, uzywanie do ¢éwiczenia podgrzewaczy bez termoregulatora,
prowadzenie eksperymentu bez uzywania wyciggu powietrza, co doprowadzito do eksplozji substancji chemicznej
wykorzystywanej w eksperymencie oraz rozpry$nieciu sie szklanych kolb, stanowiacych czeSci aparatu S., czym
nieumy$lnie spowodowata u E. D.ciezkie obrazenia ciala w postaci ran twarzy po stronie prawej z obecnoscia cial
obcych w tkankach miekkich, rany powieki géornej oka lewego, urazu rogéwki oka prawego z obecnoscia ciala obcego,
z zatma pourazowa i nastepowym uposledzenia widzenia, urazu galki ocznej lewej z jej deformacja, perforacjg oraz
wypadnieciem teczowki i szklistki, z zaéma pourazowg i nastepowg utrata widzenia, u K. K.obrazenia ciala w postaci
rany okolicy podoczodolowej prawej, ran okolicy brody, wylewu podspojéwkowego i rany rogéwki oka prawego,
skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, u A. W.obrazenia ciala w postaci
powierzchownych ran twarzy, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni, u K.
C.obrazenia ciala w postaci obecnosci ciala obcego pod powieka géorna oka prawego,

g.oczynzart. 160§ 1 k.k.iart. 156 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z § 3 k.k. 1 art. 157 § 2 k.k. w zw.
z§3k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

L. ustala, iz oskarzona S. K. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz narazila ona nieumyslnie pokrzywdzone: E. D., K. K., A. W. i E. C. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo
oraz przy wyeliminowaniu zapisu o spowodowaniu obrazen u K. C., co wypelnialo znamiona z art. 160 § 3 w zw. z
8§ 1kk., art. 156 § 2 kk,, art. 157 8§ 3 wzw. z § 1 kk, art. 157 § 3 kk. wzw. z § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to,
na podstawie art. 66 § 11 2 kk. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umarza wobec niej postepowanie na okres proby
wynoszacy 2 ( dwa ) lata;



II. na podstawie art. 67 § 3 k.k., orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz: E. D. kwoty 8000 ( 0oémiu tysiecy ) zlotych, K. K. kwoty 1500 ( tysigca pieciuset ) zlotych i A. W. kwoty 500
( pieciuset ) zlotych, wszystkich w terminie 2 ( dwdch ) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania, w tym, na podstawie art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierza jej 80 zlotych oplaty;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., zasadza od oskarzonej na rzecz K. K. i E. D. kwoty po 720
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z dzialaniem pelnomocnikéw z wyboru.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2012 roku, okolo godziny 19:00, w sali numer 38 w Zespole Szko6t Ogdlnoksztalcacychi (... )w J.przy
ulicy (...), S. K.prowadzila zajecia z przedmiotu ,(...)” dla uczniéw Policealnego Studium (...). W tym czasie wykonywali
oni eksperyment chemiczny, majacy polegaé na ekstrakeji thuszczu z nasion Inu w aparacie S.. S. K.nie miala woéwczas
aktualnego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w tym zakresie. W czasie zaje¢ nie zadbala, by uczniowie
zalozyli okulary ochronne, nie zapoznata ich z karta charakterystyki substancji, kt6ra mieli stosowac — eteru naftowego
— dopuscila do uzywania podgrzewaczy bez termoregulatora oraz nie zadbala o funkcjonowanie wyciagu powietrza.
Wskutek tych zaniedban przeprowadzajace eksperyment osoby nie kontrolowaly wlasciwe temperatury substancji
przekazanej im jako eter naftowy, nie znaly dokladnie jej wladciwosci, co zwiekszylo zagrozenie jej eksplozja. Jeden
z aparatéw, w wyniku przegrzania sie owej substancji eksplodowal, w wyniku czego u E. D.powstaly rany twarzy po
stronie prawej z obecnoécia ciat obcych w tkankach miekkich, rana powieki gornej oka lewego, uraz rogéwki oka
prawego z obecnoscia ciala obcego z zatma pourazowa i nastepowym uposledzeniem widzenia, uraz galki ocznej lewej
z jej deformacja, perforacja oraz wypadnieciem teczowki i szklistki, z zaéma pourazows i nastepowa utrata widzenia.
U K. K.wybuch spowodowal rane okolicy podoczodolowej prawej, rany okolicy brody, wylew podspojéwkowy i rany
rogowki oka prawego, co naruszalo czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, u A. W.powierzchowne rany
twarzy, naruszajace czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni. W zajeciach uczestniczyli ponadto inni uczniowie,
wtym E. C. (1).

( dowdd: wyjasnienia S. K. k. 387-389,
wyjaénienia i zeznania W. Z. k. 82-84, 249 i 392-395,
zeznania E. C. (1) k. 6-71129-131,
zeznania K. C. k. 8-91i 111-114,
zeznania M. P. k. 10-111 141-143,
zeznania A. W. k. 12-131103-106,
zeznania K. K. k. 14-15 1 120-122
zeznania K. P. k. 16-171 132-134,
zeznania M. G. k. 20-211126-128,
zeznania E. D. k. 50-61,

zeznania E. S. k. 137-140,

zeznania J. S. k. 196-197,



zeznania A. M. k. 201-202,

zeznania D. S. k. 244,

zeznania Z. D. k. 248,

zeznania M. K. (2) k. 253,

zeznania M. B. k. 258,

zeznania K. M. k. 263-264,

zeznania £. W. k. 268-269,

zeznania D. O. k. 283-284,

zeznania R. L. k. 296-297,

zeznania P. K. k. 323-324,

zeznania B. K. k. 328-329,

zeznania A. J. k. 359,

zeznania J. L. k. 270,

zeznania S. J. k. 272,

zeznania M. R. k. 277-279,

zeznania D. G. k. 292,

zeznania M. M. k. 301-302,

zeznania P. P. k. 303-304,

zeznania I. P. k. 318-319,

zeznania J. B. k. 352-353,

opinie lekarskie k. 175-178,

opinia z zakresu bhp k. 305-313,

opinia z badan fizykochemicznych k. 375-379,
notatki urzedowe k. 1-3,

protokot ogledzin miejsca k. 36-39 ze zdjeciami k. 46-58,
regulamin pracowni k. 85,

przepisy bhp ¢wiczen k. 86,

karta charakterystyki eteru naftowego k. 90-97,

kopie dokumentacji medycznej k. 107, 115-116, 123-125 i 152-153,



kopia informacji strazy pozarnej k. 136,
kopia protokotu kontroli PIP k. 157-159,
kopie uméw zlecenia k. 160-161,

kopia umowy k. 189,

kopie faktur k. 204-258 )

S. K. nie byla dotad karana za przestepstwa.
( dowéd: dane o karalnoéci k. 398 )

S. K. przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz nie chciala go popelié. Przystala na warunkowe
umorzenie postepowania.

Sad przyznanie sie do winy przez oskarzona uznal za wiarygodne. Fakty wyliczone w zarzucie, ktorych prawdziwosé
potwierdzila S. K., znajduja poparcie w innych dowodach — zeznaniach §wiadkéw, opiniach bieglych i w tresci
pozostalych dokumentéw. Zaden dowdd nie stoi w sprzecznoéci z przyznaniem sie oskarzonej. Twierdzenia uczniow,
ktorzy uczestniczyli w zajeciach prowadzonych przez S. K. w dniu zdarzenia potwierdzily ich przebieg, opisany w
zarzucie. Wszyscy Swiadkowie zeznali o wybuchu, do ktorego doszlo w czasie lekeji, okolo godziny 19:00. Relacje
pokrzywdzonych i przedstawione w ich imieniu dokumenty jednoznacznie przekonuja o rodzaju i rozlegloéci obrazen,
odniesionych przez uczennice. Zakres obowigzkow oskarzonej wynika z uzyskanych dokumentéw dotyczacych jej
zatrudnienia. Dowody te w pelni potwierdzaja prawdziwoé¢ jej przyznania sie do winy.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadkow, ktorzy uczestniczyli w zajsSciu oraz tych, ktérzy przybyli na miejsce
bezposrednio po wybuchu. W zblizony sposéb przedstawili oni istotne dla postepowania fakty. Ich zeznania wzajemnie
sie potwierdzaja, maja tez poparcie w innych dowodach.

Za wiarygodne uznano zeznania i wyjaénienia W. Z. w odniesieniu do okolicznoéci waznych dla ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnoSci oskarzonej. W tym zakresie jej twierdzenia sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie. Nie miala ona powodu, by w odniesieniu do tych faktow podawac nieprawde.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto rowniez o opinie bieglych — lekarza w odniesieniu do obrazen, ktérych doznali
uczniowie, specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy co do zasad obowiazujacych w czasie zajeé, ktore
prowadzila oskarzona oraz z badan fizykochemicznych substancji, uzywanych w czasie eksperymentu. Opracowania
byly jasne, pelne i wewnetrznie spojne. Oparto je na kompletnym materiale badawczym. Strony nie kwestionowaly
skutecznie ich rzetelno$ci w toku postepowania.

Sad ustalenia faktyczne oparl takze na dokumentach: notatkach urzedowych i innych materialach, dotyczacych
czynnoéci podjetych na miejscu zdarzenia, protokole ogledzin klasy, w ktérej doszlo do eksplozji, dokumentacji zajec¢
i funkcjonowania studium, kopii dokumentacji medycznej z leczenia ucznidéw, kopii protokotu kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz danych o karalnosSci oskarzonej. Dokumenty te w oryginalach zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci.

Oskarzona przyznala, iz to ona w dniu zdarzenia prowadzila dla uczniéw Policealnego Studium (...)w J.zajecia ,(...)”
i byla odpowiedzialna za nadzér nad eksperymentem, ktérego mieli oni dokona¢. Potwierdzily to pozostale dowody
zebrane w sprawie. Stad sprawstwo oskarzonej w tym zakresie nie budzito watpliwosci.

S. K. prowadzac owe zajecia byla zobowiazana do zadbania o bezpieczehstwo uczniéw, wykonujacych zadanie
polegajace na ekstrakecji thuszczu z nasion Inu za pomoca odpowiedniego urzadzenia, przy wykorzystaniu
niebezpiecznej substancji. Nie dopelnila ciazacych na niej obowiazkéw w tym zakresie i dopuscila do tego, iz



zajmujacy sie eksperymentem czynili to bez okular6w ochronnych, nie zapoznala ich uprzednio z karta charakterystyki
substancji, ktéra mieli stosowa¢ — eteru naftowego. Nadto umozliwila uzywanie podgrzewaczy bez termoregulatora
oraz nie zadbala o funkcjonowanie wyciagu powietrza. Wskutek tych zaniedban przeprowadzajace eksperyment
osoby nie kontrolowaly wlaéciwie temperatury substancji przekazanej im jako eter naftowy, nie znaly dokladnie jej
wlaséciwosci, przez co zwiekszylo sie zagrozenie jej eksplozja. Naruszajac obowigzujace ja reguly ostroznosci oskarzona
sprowadzila na pokrzywdzonych bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Nie miala takiego zamiaru — czynila to wiec nieumyslnie. Swoim zachowaniem wypelnila zatem znamiona
z art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k. Skoro jej czyn byl nieumyslny, to jego Sciganie odbywa sie na wniosek, zgodnie z art.
160 § 5 k.k. Opis czynu w tym zakresie nalezalo zatem ograniczy¢ do uczestnikow zajeé, ktérzy wnioskowali o §ciganie
nauczycielki — E. D., K. K., A. W. oraz E. C. (2).

Nadto nieostroznos$¢ oskarzonej doprowadzita do wybuchu kolb w jednym z zestawow, uzywanych przez uczniéw do
eksperymentu. Spowodowalo to urazy u trzech kobiet - E. D., K. K. i A. W.. W tym zakresie S. K. réwniez dzialala
nieumy$lnie — nie sposéb przypisac jej zamiaru zranienia ktérejkolwiek z pokrzywdzonych. E. D. wskutek eksplozji
doznala obrazen ciala w rodzaju opisanych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — ciezkiego kalectwa, K. K. urazu, naruszajacego
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, zas A. W. ran, ktére naruszaly je na okres ponizej dni 7. Kwalifikacje
prawna czynu oskarzonej nalezalo wiec uzupehié o art. 156 § 2 k.k,, art. 157 § 3 wzw. z § 1 kk.iart. 157 § 3 w zw.
z§2kk

Z opisu czynu wyeliminowano zapis o spowodowaniu przez oskarzona obrazen ciala u K. C.. Z opinii bieglego lekarza
jednoznacznie wynika, iz nie odniosla ona w wyniku zdarzenia zadnego dlugotrwalego urazu, a jedynie w jej oku
znalazlo sie cialo obce, ktére od razu usunieto.

S. K. w czasie opisywanego zdarzenia nie znajdowala sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jej swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jej zawinienie w tym zakresie nie budzilo zatem watpliwo$ci.

Z tych powodéw Sad uznat oskarzong za winng tego, ze w dniu 17 grudnia 2012 roku w Zespole Szko6l
Ogolnoksztalcacych i (...)w J.przy ul. (...), jako nauczyciel Policealnego Studium (...)w J., prowadzac ¢éwiczenia z
przedmiotu pn. (...), nieumy$lnie narazila na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu uczennice: E. D., K. K, E. C. (1)i A. W., w ten sposob, ze - nie posiadajac aktualnego szkolenia z zakresu BHP
- polecila uczennicom przeprowadzenia eksperymentu chemicznego polegajacego na ekstrakeji thuszczu z nasion Inu
w aparacie S.bez zaopatrzenia ich w $rodki ochrony indywidualnej w postaci okularéw ochronnych, bez zapoznania
uczniéw z karta charakterystyki substancji niebezpiecznej, jaka jest eter naftowy, uzywanie do ¢wiczenia podgrzewaczy
bez termoregulatora, prowadzenie eksperymentu bez uzywania wyciggu powietrza, co doprowadzilo do eksplozji
substancji chemicznej wykorzystywanej w eksperymencie oraz rozprysnieciu sie szklanych kolb, stanowiacych czesci
aparatu S., czym nieumyslnie spowodowata u E. D.ciezkie obrazenia ciala w postaci ran twarzy po stronie prawej z
obecnoscig cial obcych w tkankach miekkich, rany powieki gornej oka lewego, urazu rogoéwki oka prawego z obecno$cia
ciala obcego, z zatma pourazowa i nastepowym upo$ledzenia widzenia, urazu galki ocznej lewej z jej deformacja,
perforacja oraz wypadnieciem teczowki i szklistki, z zacma pourazowa i nastepowa utrata widzenia, u K. K.obrazenia
ciala w postaci rany okolicy podoczodolowej prawej, ran okolicy brody, wylewu podspojéwkowego i rany rogéwki oka
prawego, skutkujgce naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, a u A. W.obrazenia ciala
w postaci powierzchownych ran twarzy, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu
dni, co wypelialo znamiona z art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k,, art. 156 § 2 kk., art. 157§ 3wzw. z§ 1 kk., art. 157 § 3
kk.wzw.z§2kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonej oceniono jako przecietna. Zmniejsza ja stopien naruszenia obowigzujacych
regul ostroznosci, ktdrego nie sposob ocenic inaczej, niz jako niewielki — uczniowie mogli zapoznaé sie z warunkami
przeprowadzenia eksperymentu, niezbednymi $rodkami ostrozno$ci. Wiedzieli réwniez, ze stosowana substancja
jest latwopalna. S. K. nie sprawowala jednak nalezytego nadzoru nad ich czynnoSciami. Zwieksza wage jej czynu
fakt pokrzywdzenia wielu os6b i to nie tylko w zakresie sprowadzenia na nie niebezpieczenstwa, lecz réwniez
spowodowania realnego uszczerbku w ich zdrowiu.



Stopien zawinienia oskarzonej takze oceniono jako przecietny. Brak w tym zakresie okoliczno$ci istotnie podnoszacych
lub obnizajacych natezenie winy S. K..

Czyn przypisany oskarzonej zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. S. K. nie byla dotad karana za
przestepstwa, prowadzi prawidlowy tryb zZycia, jest nauczycielka i dyrektorka studium. Zarobkuje, utrzymujac siebie
i syna. W czasie postepowania prezentowala wlasciwa postawe, przyjmujac odpowiedzialno$é za wlasne dzialanie,
godzac sie na poniesienie jego wszelkich konsekwencji. Jej czyn mial charakter nieumy$lny, a wiec nie dowodzi jej
jakiejkolwiek sklonno$ci do naruszania prawa. Pozwala to na przyjecie, iz nawet zastosowanie wobec niej $rodka
oddzialywania lagodniejszego niz kara, bedzie skuteczne i sprawi, ze nie bedzie ona naruszala zasad porzadku
prawnego w przyszlo$ci. Takim Srodkiem, przestanki do zastosowania ktérego wykazano powyzej, byto warunkowe
umorzenie postepowania.

Dlugosé okresu préby, zwigzanego z warunkowym umorzeniem postepowania wyznaczono na 2 lata, biorac pod
uwage szeroki zakres szkod, spowodowanych przez sprawczynie. Nadto, aby choéby w czeSci zaspokoié¢ interesy
pokrzywdzonych, na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazano oskarzona do naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz E. D. kwoty 8.000 zlotych, K. K. kwoty 1.500 zlotych, za$ na rzecz A. W. kwoty 500 zlotych. Sa one
zroznicowane, stosownie do charakteru obrazen, odniesionych przez pokrzywdzone. Beda w stanie, cho¢by chwilowo,
zaspokoi¢ ich potrzeby zwigzane z pogorszeniem zdrowia. Sumy te sg dostosowane do mozliwosci finansowych
zobowigzanej. Termin wykonania tych obowigzkéw wyznaczono na 2 miesigce od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
W takim czasie oskarzona jest w stanie realnie zebra¢ owe kwoty i przekazac je pokrzywdzonym.

Sad zasadzil rowniez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k., w tym, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzy} jej
80 zlotych oplaty. Jej wysokos$é ustalono biorac pod uwage wage czynu, lecz rowniez sytuacje finansowg oskarzonej,
zobowiazanej dodatkowo do uregulowania obowiazkéw naprawienia szkody.

Z uwagi na wnioski zloZzone w imieniu pokrzywdzonych, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., zasagdzono
na ich rzecz — E. D. i K. K. — kwoty po 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dziatania ich pelnomocnikéw z wyboru.



