Sygn. akt II K 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Doroty Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniach: 22.08.2013r., 01.10.2013r. i 29.10.2013r.

sprawyR. K.

synaR.iI. zd. M.

urodzonego dnia (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 stycznia 2013r. w J. przy Pl. (...) grozil I. C. spowodowaniem u niej obrazen ciala, przy czym grozby te
wzbudzily w niej uzasadniona obawe jej spelnienia;

.o czynz art. 190 § 1 kk

2. wdniu 06 marca 2013 r. w J. na targowisku miejskim przy ul. (...) grozil I. C. spowodowaniem u niej obrazen ciala,
przy czym grozba ta wzbudzila w niej uzasadniong obawe jej spelnienia

H.oczynz art. 190 § 1 kk

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze w zakresie czynu z pkt 1 wskazuje, iz oskarzony grozil pobiciem tj. wystepkéw z art. 190 § 1 kk i
przyjmujac, ze oskarzony dzialal w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1 za to, na
mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. namocyart. 69 § 1i § 2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego
R. K. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

ITI. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. K. do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

V. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. K. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby;

VI. na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona I. C. przez okres 3 (trzech) lat;

VII. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego R. K. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;



VIII. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. I. M. kwote 528 zl. tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od
towarow i ustlug w wysoko$ci 121,44 ztk.;

IX. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt II K 676/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony R. K.od wielu lat jest znajomym brata pokrzywdzonej I. C.— P.. Tak tez poznal pokrzywdzona I. C..

Wiele lat temu oskarzony spotykal sie z J. M., nastepnie rozstali sie i wowczas J. M. zaczela sie spotykac z bratem
pokrzywdzonej, P.. To nie podobalo sie oskarzonemu, chcial on nadal tworzyé¢ zwiazek z J. M.. Mimo to J. M.
pozostawala z bratem pokrzywdzonej w konkubinacie przez okolo 7 lat, po czym jesienig 2012r. rozstali sie. O ich
rozstaniu oskarzony dowiedzial sie od brata pokrzywdzonej, ktéry poinformowal go o tym fakcie zlosliwie. Zaraz
po ich rozstaniu, z J. M. zaczal ponownie spotyka¢ sie oskarzony R. K.. Na tym tle powstal pomiedzy oskarzonym
a bratem pokrzywdzonej ostry konflikt. Brat pokrzywdzonej nie mégt sie pogodzié z rozstaniem z J. M., natomiast
oskarzony, ktéremu od wielu lat zalezalo na tej kobiecie, nie chcial by ich zwiazek zakonczyt sie, by J. M. wrdcila do
brata pokrzywdzonej. Po rozstaniu brata pokrzywdzonej z J. M., brat pokrzywdzonej zamieszkal wraz z nia, jej dzie¢mi,
konkubentem i bylym konkubentem. Pokrzywdzona I. C. chciala, by jej brat ponownie zamieszkatl z J. M.. W Swieta
Bozego Narodzenia w 2012 r. pokrzywdzona spotkala sie z J. M. i przy skladaniu zyczen przedstawila oskarzonego w
zlym Swietle. W tym okresie takze brat pokrzywdzonej P. nalegal na J. M., by do niego wrdcila oczerniajac oskarzonego
w jej oczach.

Dowdd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. K. k. 10v., k. 12v. k.
13v., k. 14v., k. 59-60,

- zeznania $wiadka I. C. k. 4 — 4v., k. 12, k. 74v.-75v.,

- zeznania $wiadka D. S. k. 7v., k. 14, k. 76-76v.,

- zeznania $wiadka J. M. k. 76v. — 77,

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 6v., k. 13, k. 88-88v.

W dniu 14 stycznia 2013 r. oskarzony przebywat w J. — w C. w okolicy apteki (...). Obok niego przechodzila
pokrzywdzona I. C. wraz z K. K. (1). Wtedy oskarzony wyzwal pokrzywdzona wulgarnymi stowami, zagrozil pobiciem,
szarpngl ja. Pokrzywdzona slyszac te slowa, widzac agresje kierowana wobec niej, obawiajac sie, ze oskarzony
zrealizuje grozbe, schronila sie do apteki i wezwala Policje.

Dowdd:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. K. k. 10v., k. 12v. k.
13v., k. 14v., k. 59-60,

- zeznania $wiadka I. C. k. 4 — 4v., k. 12, k. 74v.-75v.,



- zeznania $wiadka D. S. k. 7v., k. 14, k. 76-76v.,
- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 6v., k. 13, k. 88-88v.,

W dniu 06 marca 2013 r. oskarzony i pokrzywdzona spotkali sie na targowisku miejskim w J.. I. C.byla wtedy w
towarzystwie D. S.. Wtedy takze oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych i powiedzial, ze wrzuci ja do
rzeki. Pokrzywdzona bojac sie oskarzonego, obawiajac sie spelnienia tej grozby wezwala Policje.

Oba spotkania oskarzonego z pokrzywdzona bylty przypadkowe.
Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. K. k. 10v., k. 12v. k.
13v., k. 14v., k. 59-60,

- zeznania $wiadka I. C. k. 4 — 4v., k. 12, k. 74v.-75v.,

- zeznania $wiadka D. S. k. 7v., k. 14, k. 76-76v.,

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 6v., k. 13, k. 88-88v.,

Oskarzony R. K.ma 40 lat, na jego utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci, na ktére ma zasgdzone alimenty w lacznej
wysokos$ci 300 zl. Pracuje w Pomocy Spolecznej (...) z wynagrodzeniem 1380 zl. miesiecznie. Oskarzony byl w
przeszlo$ci karany.

Dowdd:
- dane osobowo-poznawcze oskarzonego R. K. k. 59,
- dane o karalno$ci i odpisy wyrokéw k. 18-19, k. 27-28, k. 29-30, k. 31.

Oskarzony R. K. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow (k. 10v., k. 12v., k. 13v., k. 14v., k. 59 — 60). Oskarzony wyjasnil, ze w dniach: 14 stycznia 2013
r. i 06 marca 2013 r. spotkal przypadkowo pokrzywdzong I. C.. W trakcie obu tych spotkan wyzwal ja wulgarnymi
stowami, jednak nie grozil jej. Powodem jego zachowania bylo to, ze pokrzywdzona wtracala sie w jego zwiazek z J.
M. i dazyla do tego, by oni rozstali sie, a J. M. wrocila do brata pokrzywdzone;j P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie stawianych oskarzonemu zarzutéw nie zashuguja na wiarygodnos$é. Pozostaja
one w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonej I. C., jak tez z zeznaniami bezposrednich §wiadkéw tych
zdarzen: K. K. (1) i D. S. oraz §wiadka M. B. (1).

WatpliwoSci nie budzi to, ze w dniach: 14 stycznia 2013 r. 1 06 marca 2013 r. oskarzony R. K. spotkal sie przypadkowo
z 1. C. oraz podczas tych spotkan wyzywal ja wulgarnymi stowami. Wskazuja na to spotkanie zar6wno pokrzywdzona,
Swiadkowie K. K. (1) i D. S., jak i oskarzony. Wszyscy wskazani powyzej jednoznacznie i konsekwentnie podali, ze
oskarzony uzywal wtedy wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych. Wyjasnienia oskarzonego, jakoby podczas obu tych
spotkan nie grozil pokrzywdzonej, sa niewiarygodne. Z zeznan 1. C. wynika kategorycznie, iz oskarzony spotkawszy
pokrzywdzona w dniu 14 stycznia 2013r. w C. na Placu (...) najpierw wyzywat ja wulgarnymi stlowami, a gdy
pokrzywdzona nakazala mu przestaé, zagrozil jej pobiciem uzywajac przy tym wulgarnego okreslenia i szarpnat ja
za ubranie. Pokrzywdzona podla takze, iz tego samego dnia spotkala ponownie przypadkiem oskarzonego, wtedy
znéw ja wyzywal. Z jej zeznan wynika takze, iz 06 marca 2013 r. oskarzony R. K. na terenie targowiska miejskiego
wyzywal ja wulgarnymi stowami i zagrozil wrzuceniem do rzeki. Relacja pokrzywdzonej z przebiegu tego zdarzenia



jest konsekwentna i spdjna. Pokrzywdzona w identyczny sposob zrelacjonowala przebieg obu zdarzen w postepowaniu
przygotowawczym i przed Sadem, swoje zeznania podtrzymata podczas konfrontacji z oskarzonym w postepowaniu
przygotowawczym. Zeznana te nie zawieraja sprzecznoSci, ktére dalyby podstawe do podwazenia wiarygodno$ci
jej zeznan. Skladane przez pokrzywdzona zeznania w trakcie postepowania karnego réznia sie od siebie jedynie
w drobnych, nieistotnych fragmentach, co z pewnosScia wynika z dynamiki zdarzen z jednej strony, z drugiej
natomiast silnych emocji towarzyszacych tym zdarzeniom, stresu, leku, ktore to okoliczno$ci nie pozwalaja na bardzo
szczegbdlowe, bardzo dokladne, a wrecz drobiazgowe zapamietanie ich przebiegu, a nastepnie odtworzenie. Emocje
towarzyszace obu zdarzeniom i ich dynamika wrecz obiektywnie wykluczaja mozliwo§¢é zapamietania przebiegu
zdarzen w drobnych szczegoélach. Tym samym brak mozliwosci bardzo dokladnego odtworzenia przebiegu obu
zdarzen przez pokrzywdzona jest calkowicie uzasadniony, a oczekiwanie, by §wiadek bardzo drobiazgowo zapamietala
zdarzenie jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania. Relacja pokrzywdzonej jest przy tym do$¢ szczegdlowa,
nie opiera sie na ogélnych stwierdzeniach, ponadto jest konsekwentna i spdjna, co daje podstawy do uznania
jej za wiarygodna. Wersje przedstawiona przez pokrzywdzona potwierdzaja naoczni $wiadkowie obu zdarzen, a
towarzyszacy wowczas pokrzywdzonej: D. S. i K. K. (1), przy czym oskarzony nie zaprzeczyl, by w/w byli $wiadkami
jego zachowania. Swiadek K. K. (1) zeznal, iz oskarzony w jego obecnoéci wyzywal pokrzywdzong i grozil jej oraz
szarpal za ubranie. Podal takze, iz wie od pokrzywdzonej, ze gdy byla na targu sytuacja sie powtoérzyla. Zeznania
$wiadka co do zasady pozostaja spojne z zeznaniami pokrzywdzonej z tym, Ze sa one mniej dokladne. Swiadek spojnie
z pokrzywdzong wskazal, iz oskarzony nie tylko wyzywal L. C. i grozil jej, ale tez szarpal pokrzywdzona. Zdarzenie byto
dynamiczne, oskarzony zachowal sie wulgarnie wobec pokrzywdzonej, stad $wiadek mogl nie zapamietac¢ dokladnie
jego przebiegu. Swiadczy to natomiast o tym, iz pokrzywdzona I. C. i §wiadek K. K. (1) mimo, ze pozostaja aktualnie
w konkubinacie, nie uzgodnili wspdlnej wersji zdarzenia, by zlozy¢ obciazajac oskarzonego zeznania lecz opisali ich
przebieg w taki sposob, w jaki zdarzenia te zapamietali. Zar6éwno I. C., jak i K. K. (1) zeznali, iz gdy spotkali tego
samego dnia ponownie oskarzonego, wtedy R. K. nie grozil pokrzywdzonej, nie naruszal jej nietykalnosci, a wylacznie
uzywal wobec niej wulgarnych stow. To takze dowodzi temu, ze w/w zeznali prawdziwie o zdarzeniu, nie obcigzajac w
swych zeznaniach dodatkowo oskarzonego zachowaniem, ktore nie mialo miejsca, nie podali klamliwie, ze oskarzony
ponownie grozil pokrzywdzonej, a zatem w granicach swych zdolno$ci postrzegania i nastepnie ich odtwarzania
zrelacjonowali to, czego faktycznie byli $wiadkami. Swiadek D. S. podobnie jak I. C. opisal zdarzenie z dnia 06
marca 2013 r. Wskazal, ze poczatkowo oskarzony wyzywal pokrzywdzona wulgarnymi slowami, po czym grozil jej
wrzuceniem do rzeki. Zeznania tego $wiadka sa konsekwentne, spojne, w pehni korelujg z zeznaniami pokrzywdzonej
I. C.. Swiadek ten zrelacjonowal takze zdarzenie z dnia 14 stycznia 2013 r., w ktérym wprawdzie nie uczestniczyt,
jednak relacje o nim styszat od I. C.. Takze i w tej czeSci zeznania D. S. odpowiadajg zeznaniom I. C.. O wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej i prawdziwosci przedstawionego przez nia przebiegu zdarzenia z dnia 14 stycznia 2013 r. z
udzialem oskarzonego Swiadczg takze zeznania osoby calkowicie obcej dla oskarzonego i pokrzywdzonej— pracujacej
wowcezas w aptece (...) $wiadka M. B. (1). Swiadek zeznala, ze gdy pracowala, do apteki weszla zdenerwowana
kobieta - pokrzywdzona informujac ja, ze musi zadzwoni¢ na Policje, bo pozostajacy na zewnatrz mezczyzna grozit jej
pobiciem, zabiciem. Posrednio relacje pokrzywdzonej I. C. odnoénie spotkania z oskarzonym w dniu 06 marca 2013
r. potwierdzila pracownica komisu, §wiadek M. B. (2). Wprawdzie $§wiadek nie byla naocznym swiadkiem zdarzenia
zarzucanego aktem oskarzenia, jednakze to do niej zwrécila sie pokrzywdzona o pomoc, gdy po raz drugi spotkala sie
w dniu 06 marca 2013 r. z oskarzonym tuz po kierowaniu wobec jej osoby wulgarnych okreslen. Zeznania wskazanych
Swiadkow sa spojne i konsekwentne, brak w nich istotnych sprzeczno$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé, stad tez
stanely u podstaw czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Jednocze$nie, w konsekwencji uznania ich za prawdziwe,
nalezalo odmowié wyjaénieniom oskarzonego wiarygodnosci w tej czeSci, w ktorej oskarzony zaprzeczyl, by w dniach:
14 stycznia 2013 r. i 06 marca 2013 r. kierowal wobec osoby I. C. grozby pobicia, czy wrzucenia jej do rzeki.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i uyjawnionych na rozprawie gtownej
bezich odczytywania, albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez uprawnione do tego instytucje,
nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, réwniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich prawdziwoSci.



Majac caloksztalt powyzszych okolicznoéci na uwadze nalezalo uzna¢, iz oskarzony R. K. dwukrotnie, w dniach: 14
stycznia 2013r. i 06 marca 2013 r. w J. grozil I. C.: w dniu 14 stycznia pobiciem, a w dniu 06 marca spowodowaniem
obrazen ciala, albowiem za taka grozbe nalezy uzna¢ zapowiedZ wrzucenia do rzeki. Zamiarem oskarzonego bylo
kazdorazowo wywolanie leku i zagrozenia u pokrzywdzonej. Tym samym oskarzony poprzez swoje zachowanie
wypehil ustawowe znamiona wystepkéw okre§lonych w art. 190 § 1 kk. Przypadkowo$é dwdch spotkan, w jakich
doszlo do kierowania grézb, zdecydowala o nieprzyjeciu, iz zachowania te stanowia jeden czyn zabroniony z art. 12 kk.
Kazdorazowo bowiem oskarzony na nowo podejmowal zamiar przestepczy. Podobny sposbb dzialania oskarzonego
podjety w krotkich odstepach czasu dal podstawy do ustalenia, ze oskarzony dzialal natomiast w warunkach
wskazanych w art. 91 § 1 kk. Na fakt, iz pokrzywdzona I. C. bala sie oskarzonego, realizacji zapowiedzianych przez
oskarzonego grozb wskazuje to, ze kazdorazowo wzywata na pomoc Policje. Zasady doswiadczenia zyciowego daja
podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze tylko osoba zagrozona zachowaniem innego czlowieka, obawiajgca sie o
swoje bezpieczenistwo wzywa na pomoc Policje. Agresywne zachowanie sie oskarzonego, grozenie pokrzywdzonej
w obecnosci 0s6b jej towarzyszacych, w miejscach publicznych daje podstawy do przyjecia, ze grozby te zaréwno
w odczuciu subiektywnym pokrzywdzonej, jak i obiektywnie, poprzez osobe postronna mogly byé¢ odebrane jako
grozby realne zwlaszcza, ze oskarzony uciekl sie do zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonej- szarpniecia jej
za odziez, a nastepnie pomiedzy oskarzonym a K. K. (2) juz po zdarzeniu z dnia 14 stycznia 2013 r. doszlo co
najmniej do szamotaniny, uzycia sily fizycznej, na co wskazal zaréwno $§wiadek K. K. (1), jak i oskarzony. O tym,
ze pokrzywdzona obawiala sie realizacji grozby formulowanej w dniu 14 stycznia 2013 r. §wiadczy ponadto i to, ze
weszla do pobliskiej apteki proszac o pomoc. Takze o realnosSci grozby w odczuciu I. C. §wiadczy udanie sie jej do
komisu. Wprawdzie pracownica komisu nie wskazala, by pokrzywdzona wygladala na osobe przestraszona, jednakze
pokrzywdzona weszla do komisu nie bezpos$rednio po kierowaniu wobec niej grozby lecz po drugim spotkaniu z
oskarzonym, kiedy kierowal on wylacznie wobec niej wyzwiska. Takze zachowanie pokrzywdzonej po tych zdarzeniach
dowodzi temu, Ze grozby oskarzonego odebrala powaznie. Jak zeznali mieszkajacy z nia Swiadkowie: K. K. (1)iD. S.,
bala sie wychodzié¢ sama z domu, towarzyszyli jej kiedy tylko mogli, gdy wychodzila na zakupy. Baczac na to, w jakich
okolicznos$ciach doszlo do kierowania grozb nalezy stwierdzi¢, iz subiektywna obawa pokrzywdzonej i jej przekonanie
o prawdopodobienstwie ich realizacji bylo uzasadnione, a grozby oskarzonego winny by¢ odebrane na powaznie przez
przecietnego obserwatora dajac podstawy do uzasadnionej obawy ich spelienia.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci obu czynéw Sad miat na uwadze okolicznoéci, o jakich mowa w
art. 115 § 2 kk, a zatem rodzaj i charakter naruszonych débr, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i
okoliczno$ci popelnienia czynow, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy. Majac na uwadze to, co kierowalo oskarzonym
przy popelhieniu przestepstw, to, ze byla to reakcja na wyrazenie negatywnej opinii o oskarzonym do jego przyjaciolki,
na ktérej mu bardzo zalezalo i z ktéra dopiero zaczat sie spotykaé, przypadkowosé obu tych spotkan, dzialanie
pod wplywem chwili, impulsu, nieprzemyslane, niezaplanowane, w czasie tych dwdch spotkan wypowiedzenie
kazdorazowo tylko jednej grozby karalnej, ale takze wypowiadanie sie wulgarnie, uciekanie sie do przemocy przy
kierowaniu jednej z grozb- szarpniecia pokrzywdzonej, Sad uznal, iz stopien ten byl wysoki, jednakze nie nadmierny.

Wina umysélna oskarzonego i zamiar bezposéredni w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci.
Oczywistym bowiem jest, iz oskarzony $wiadomie i dobrowolnie, nie bedac determinowany zadnymi czynnikami
zewnetrznymi, dwukrotnie grozit pokrzywdzonej: pobiciem i spowodowaniem obrazen ciala. Z faktu, iz oskarzony
skierowal wzgledem pokrzywdzonej stowa wskazujace na to, ze moze jg pobié, wrzuci¢ do rzeki wynika jednoznacznie,
iz jego celem bylo wywolanie obawy u pokrzywdzonej. Nie ma watpliwo$ci, iz zachowanie oskarzonego bylo
nacechowane zamiarem bezpos$rednim. W zakresie znamion czynu z art. 190 § 1 kk nie znajduje sie zamiar popelnienia
przestepstwa bedacego treécia grozby. Jest prawno-karnie obojetnym, czy grozacy planuje owa grozbe speknié, nie
jest tez istotne, w jakim celu sprawca wyraza grozbe. Zwazywszy na to, iz oba zachowania nie byly zaplanowane,
przemys$lane, zamiar ten narodzil sie nagle, w momencie zauwazenia pokrzywdzonej, stopien winy oskarzonego
zashuguje na uznanie za wysoki, jednakze nie nadmierny.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego, stopienn winy, okolicznoéci wskazane powyzej,
kierujac sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kki art. 58 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy



pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, gdyz zaistnialy do tego warunki. Sad baczyl przy tym, aby
orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw. Sad mial na uwadze, wymierzajac
kare, takze zachowanie oskarzonego przed i po popelieniu przestepstwa. Oskarzony byl wielokrotnie karany, odbywat
kare pozbawienia wolnosci, byl tez karany za trzy wystepki z art. 190 § 1 kk popelnione w grudniu 2008 r. i styczniu
2009 r. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony zostal warunkowo zwolniony z zakladu karnego w dniu 21 grudnia 2011 r.,
a czynow tych dopuscil sie w okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ wobec oskarzonego
i potrzebe ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 miesiecy.

Sad uznal natomiast, iz wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologicznia dajaca podstawy do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zawieszajac wykonanie kary Sad
bowiem bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa oraz to, czy kara tak orzeczona jest wystarczajgca dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia popelienia przestepstwa w przyszloSci.

Fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa sam w sobie nie jest przeszkoda do orzeczenia
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie moze jako taki przesadza¢ o tym,
iz oskarzony nie zasluguje na to, by warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary. Wynika to jednoznacznie z tego,
ze ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie tylko
co do recydywistow, ale tez multirecydywistow, a zatem sprawcow, ktéorzy wracaja na droge przestepstwa,
popehiajgc przestepstwa podobne do uprzednio popelionych o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci w
ujeciu abstrakcyjnym, nadto przebywajacych uprzednio przed ditugi okres czasu w zakladzie karnym. Dla oceny
prognozy kryminologicznej nie moze pozostaé bez wplywu to, co bylo powodem takiego dwukrotnego zachowania sie
oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Z relacji pokrzywdzonej I. C., D. S., K. K. (1) i J. M. wynika niezbicie, iz powodem
zachowania oskarzonego byl ostry konflikt pomiedzy oskarzonym a bratem pokrzywdzonej spowodowany relacjami
tych mezczyzn z J. M.. W konflikt ten byla takze zaangazowana pokrzywdzona, albowiem po rozstaniu sie jej brata
P. z J. M. chcac, by ta wrécita do brata, oczerniala oskarzonego w jej oczach. Mialo to miejsce wtedy, gdy J. M.
spotykala sie z oskarzonym i krétko przed skierowaniem wobec pokrzywdzonej grozb karalnych. Oskarzony wiedzial
od J. M., ze pokrzywdzona wypowiada sie do niej o nim niepochlebnie. Obawial sie wiec, Ze ta opinia pokrzywdzonej
w polaczeniu z naleganiami brata pokrzywdzonej, by J. M. ponownie zamieszkala z bratem pokrzywdzonej odniesie
skutek. To pchnelo oskarzonego do skierowania wobec pokrzywdzonej dwukrotnie grozb karalnych, wyzwisk,
szarpniecia pokrzywdzonej. Istotnym przy tym jest to, ze oskarzony nie planowal tych przestepstw, nie kontaktowal
sie celowo z pokrzywdzona mimo, ze wiedzial, gdzie mieszka, a spotykajac ja przypadkiem skierowal owe grozby.
Oskarzony podczas tych dwoch spotkan skierowal stownie wylacznie dwukrotnie grozby karalne. Zastosowana wobec
pokrzywdzonej jednorazowo przemoc nie byla dla niej dotkliwa, szarpniecie nie bylo mocne, bolesne, jak wskazala
pokrzywdzona i nie odczuta ona tego jako istotng dolegliwos$¢, reakcja oskarzonego byla przy tym natychmiastowa, na
co takze wskazala pokrzywdzona, oskarzony sam zaniechal od razu takiego zachowania, bez jakiejkolwiek interwencji
pokrzywdzonej, czy innych oséb. Oznacza to, ze zdal sobie sprawe z naganno$ci swego zachowania. Jak zeznala
pokrzywdzona, po tych zdarzeniach widziala sie przypadkowo z oskarzonym, stala z nim na przystanku autobusowym,
oskarzony nie zaczepiat jej w jakikolwiek sposob, nie rozmawial z nia, pogodzit sie takze z jej bratem. To §wiadczy,
iz oskarzony popelniajac te dwa przestepstwa dzialal pod wplywem negatywnych emocji, impulsu, jego zachowanie
nie bylo przemys$lane, wyrachowane, zaplanowane, oskarzony przeprosil pokrzywdzona za wulgarne zachowanie.
Okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego obu przestepstw, a nastepnie jego po6Zniejsze
prawidlowe, wlaSciwe zachowanie wobec pokrzywdzonej daja podstawy do twierdzenia, iz czyny te mialy charakter
incydentalny, a kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jest kara wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary wobec oskarzonego i z pewnoscia zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Stanowisko takie
wyrazila takze pokrzywdzona, ktoéra nie uznala za shuszne, by orzec za te przestepstwa kare bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci. Sad zakreslil przy tym dlugi, 5 — letni okres proby, ktory jest okresem z pewnos$cig wystarczajacym do
zbadania prawidlowos$ci postawionej prognozy kryminologicznej. By oskarzony realnie odczul dolegliwosé zwiazana



z popelnionymi przestepstwami Sad orzekl wobec oskarzonego kare 60 stawek dziennych grzywny, a wymiar ten
znajduje uzasadnienie i w stopniu spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego, jak tez w stopniu winy. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze niskie dochody oskarzonego oraz konieczno$é¢ lozenia
na utrzymanie dzieci. Sad w okresie proby zobowiazal nadto oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej i
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a takze orzekl zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona przez okres
3 lat z uwagi na to, iz oskarzony jednego z przestepstw dopuscil sie z uzyciem przemocy. Sad oddal oskarzonego pod
dozoér kuratora, ktory bedzie czuwal nad przestrzeganiem przez oskarzonego w okresie proby porzadku prawnego,
realizacja nalozonych obowiazkow.

Na podstawie art. 29 ust. 11i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 31 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 528 zt. wobec zlozonego w tym zakresie wniosku obroficy.
Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego Sad uwzglednil, Zze obronca oskarzonego brat udzial w 3
terminach rozprawy, w postepowaniu uproszonym (360 z1.) i w postepowaniu zwyczajnym (po 84 zt. za kazdy termin
rozprawy). Jak wynika ze zlozonego do protokolu rozprawy wniosku obroncy, koszty obrony nie zostaly na rzecz
obroncy uiszczone. Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towar6ow i ushug,
stosownie do treéci § 2 ust 3 cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, Sad mial na uwadze to, ze oskarzony osigga niskie
dochody- 1380 zl. miesiecznie, ma na utrzymaniu dzieci, na ktore sg zasadzone alimenty w lacznej wysokoSci 300 zt.,
zatem uiszczenie przez niego kosztow sagdowych byloby zbyt uciazliwe.



