Sygn. akt IT K 420/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Skibinska

Protokolant: Joanna Szajkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 czerwca 2013 r. i 14 sierpnia 2013 r.

sprawy P. Z.

synaJ.iW. zdomu H.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1026/11 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. na kare roku pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyny z art. 278 § 1 k.k. na kare o$miu
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare lgczna roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat préby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277
lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 639/11 za czyny:
z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
275 § 1 k.k. i in. popeliony w dniu 17 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 276 k.k.
popelniony w dniu 11 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. i in. popeliony
w dniu 13 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i
in. popeliony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011 r. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z
art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare
laczna roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech
lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko
3415/12 zarzadzono wykonanie kary,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 310/12 za czyny:
z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 wrze$nia 2011 r. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art.
278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 28 na 29 pazdziernika 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art.
279 § 1 k.k. iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 28 pazdziernika 2011 r. a 08 listopada 2011
r. na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1566/13 zarzadzono wykonanie kary,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 351/12 za czyny
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelione w lutym 2011 r. i listopadzie 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1569/13 zarzadzono wykonanie kary,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 460/12 za czyny: z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 15 listopada 2011 r. a 19 lutego 2012 r. na kare roku
i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie pomiedzy 11 a 13 lutego 2012 1.
na kare odmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng dwdch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 156/12 za czyny
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione paZdzierniku 2011 r. i pomiedzy 20 a 21 listopada 2011 r. na kare
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 774/12 za czyny:
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 16 a 29 stycznia 2012 r. oraz pomiedzy 17 a
21 lutego 2012 r. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 288 § 1 k.k. popeliony w nocy z 24
na 25 marca 2012 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1263/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 29 marca 2012 r. a 19 maja 2012 r. na
kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,z art. 279 § 1 k.k. iin. popelniony w nocy z 01 na 02 kwietnia 2012 1.
na kare roku pozbawienia wolnos$ciiz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 21 kwietnia
2012 r. a 05 maja 2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 462/12
za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 26 pazdziernika 2011 r. na kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 420/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k.iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 31 lipca 2011 1. a 17 listopada 2011 .
na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci, z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 r. na kare pieciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia 2011 r. i w okresie
pomiedzy 07 a 10 pazdziernika 2011 r. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 291 § 1 k.k. popeliony
w dniu 07 grudnia 2011 r. na kare dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare laczna dwoch lat i czterech
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy sze$¢ lat,

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1304/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. i in. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 13 maja 2012 r. a 12 czerwca 2012
r. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 11 czerwca 2012 r. na
kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnoscii z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu 11 czerwca
2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czeci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczng
3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zalicza skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego,



ITI. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 3, 4, 5, 6 i 9 czesci wstepnej wyroku lacznego oraz w zakresie kary
jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w zakresie czynéw z art. 279 § 1 kk.iin. wzw. z art. 91 § 1
k.k. i wymierza mu kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zalicza skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczna orzeczona w pkt. 111 czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego,

V. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 8, 10 i 11 czeéci wstepnej wyroku lacznego oraz w zakresie kary
jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. i wymierza mu kare laczna
8 (0o$miu) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. V czedci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zalicza skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. V czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego,

VIIL. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote
144 (stu czterdziestu czterech) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w sprawie o wydanie wyroku
lacznego oraz dalej idaca kwote 33,12 zl (trzydziestu trzech zlotych dwunastu groszy) tytutem podatku od towarow
iushug.

UZASADNIENIE

P. Z. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1026/11
za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. na kare roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyny z art. 278 § 1 k.k. na kare oémiu
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277
lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary,

dowod: dane o karalnoéci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 57-59, odpis postanowienia — k. 60,

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 639/11 za czyny:
z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
275 § 1 k.k. i in. popeliony w dniu 17 grudnia 2010 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 276 k.k.
popelniony w dniu 11 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. i in. popeliony
w dniu 13 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i
in. popeliony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011 r. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z
art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 r. na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare
laczna roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech
lat proby, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt Ko
3415/12 zarzadzono wykonanie kary,

dowod: dane o karalnoéci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 17-18, odpis postanowienia — k. 19,

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 310/12 za czyny:
z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 wrze$nia 2011 r. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.



278 § 1 k.k. popeliony w nocy z 28 na 29 pazdziernika 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art.
279 § 1 k.k. iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 28 pazdziernika 2011 r. a 08 listopada 2011
r. na kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczng roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1566/13 zarzadzono wykonanie kary,

dowod: dane o karalnosci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 21-22, odpis postanowienia — k. 61,

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 351/12 za czyny
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelione w lutym 2011 r. i listopadzie 2011 r. na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt Ko 1569/13 zarzadzono wykonanie kary,

dowod: dane o karalno$ci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 23, odpis postanowienia — k. 62,

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 460/12 za czyny: z
art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 15 listopada 20111. a 19 lutego 2012 r. na kare roku
i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie pomiedzy 11 a 13 lutego 2012 1.
na kare odmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare lacznag dwdch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby,

dowdd: dane o karalnoSci — k. 12-14, odpis wyroku — k.24-25,

17. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 156/12 za czyny
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione paZdzierniku 2011 r. i pomiedzy 20 a 21 listopada 2011 r. na kare
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby,

dowod: dane o karalno$ci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 26,

18. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 774/12 za czyny:
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 16 a 29 stycznia 2012 r. oraz pomiedzy 17 a
21 lutego 2012 r. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 288 § 1 k.k. popeliony w nocy z 24
na 25 marca 2012 r. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby,

dowdd: dane o karalno$ci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 30,

19. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1263/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 29 marca 2012 r. a 19 maja 2012 r. na
kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,z art. 279 § 1 k.k. iin. popelniony w nocy z 01 na 02 kwietnia 2012 r.
na kare roku pozbawienia wolnos$ciiz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 21 kwietnia
2012 r. a 05 maja 2012 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci,

dowdd: dane o karalnoéci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 31-32,

20. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 462/12
za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 26 pazdziernika 2011 r. na kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata,

dowdd: dane o karalno$ci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 50-51, odpis postanowienia — k. ,

21. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 420/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k.iin. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 31 lipca 2011 1. a 17 listopada 2011 .
na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci, z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 r. na kare pieciu miesiecy



pozbawienia wolnoéci, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia 2011 r. i w okresie
pomiedzy 07 a 10 pazdziernika 2011 r. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 291 § 1 k.k. popelniony
w dniu 07 grudnia 2011 r. na kare dwbch miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono kare taczna dwdch lat i czterech
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy sze$c lat,

dowod: dane o karalnoéci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 33-38,

22, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1304/12 za
czyny: z art. 279 § 1 k.k. i in. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 13 maja 2012 r. a 12 czerwca 2012
r. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 11 czerweca 2012 r. na
kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu 11 czerwca
2012 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare taczng dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoSci,

dowdd: dane o karalnosci — k. 12-14, odpis wyroku — k. 39-40,

W czasie odbywania kar pozbawienia wolnoSci skazany byl trzykrotnie nagradzany i siedmiokrotnie karany
dyscyplinarnie. Z opinii o skazanym wynika, iz w stosunku do przelozonych jest postawa czesto bywa naganna. W
czasie pobytu w Areszcie Sledczym w J. naruszal porzadek wewnetrzny i dyscypline, odmawial wykonywania polecen,
niszczyt mienie. Dopuscil sie autoagresji poprzez polkniecie $ruby mocujacej siedziska od taboretu.

Dowéd: opinia o skazanym — k. 63.
Skazany wniost o wydanie wyroku lgcznego.

Stosownie do treSci art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Art. 85 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgcznag, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Wedtug art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych
grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara taczna grzywny okreslonej w art. 71
§ 1 nie moze przekraczac 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci oraz nie moze przekraczaé 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolnoS$ci. Przestankami pozwalajacymi na wydanie wyroku lacznego sgq wiec: istnienie warunkéow do
wymierzenia kary lgcznej w mys$l przepisu art. 85 k.k. oraz skazanie co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

W niniejszej sprawie stwierdzono, iz mozliwe jest objecie karami lacznymi kary jednostkowych orzeczonych wyrokami
opisanymi w czeéci wstepnej wyroku w konfiguracjach wskazanych w czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego, przy
odrebnym wydaniu poszczegélnych kar lacznych, albowiem w takich konfiguracjach zostaly spelnione w catoéci
powyzsze przestanki, poniewaz skazany popelnil przestepstwa, za ktore zostal skazany tymi wyrokami, zanim zapad}
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych czynoéw i skazano go na kary pozbawienia
wolnoéci, czyli kary podlegajace laczeniu.

System absorpcji kar znajduje zastosowanie w stosunku do skazanych, ktérzy popehili przestepstwa o nieduzej
spolecznej szkodliwosci, niewielkim rozmiarze winy, poddali sie procesowi resocjalizacji zrywajac z dotychczasowym
nagannym trybem zycia, przy bliskim zwigzku podmiotowo — przedmiotowym pomiedzy czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu. Natomiast system kumulacji kar stosuje sie wobec sprawcé6w niepoprawnych,
ktorzy z popeliania przestepstw uczynili sobie Zrodlo utrzymania, dopuscili sie czynéw zabronionych o znacznej
spolecznej szkodliwosci i duzym rozmiarze winy.



W ocenie Sadu skazany jest sprawca dalece niepoprawnym. Wielo§¢ i charakter czynéw popelionych przez
skazanego Swiadczy o daleko idacym lekcewazeniu przez niego obowigzujacych norm prawnych, braku jakiegokolwiek
szacunku dla dorobku innych ludzi. Zachowania skazanego stanowia powazna dolegliwo$¢ spoleczng dla szeregu
pokrzywdzonych. Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia, czy tez przestanki dla tagodniejszego traktowania skazanego
fakt, iz wiele z czynéw skazanego powodowalo szkody w niewielkim rozmiarze, albowiem zachowania skazanego
godzily w dobra wielu os6b i stanowity dla kazdej z tych os6b niewatpliwie odczuwalnag dolegliwo$é. Wyroki wydawane
poczatkowo wobec skazanego nie powstrzymaly go od podobnych tego rodzaju zachowan. Mlody wiek skazanego
nie moze stanowi¢ dla skazanego zadnego usprawiedliwienia. Czynéw $wiadczacych o lekcewazeniu innych oséb
i ich dorobku nie mozna usprawiedliwia¢ mlodym wiekiem czy brakiem nalezytego dos$wiadczenia zyciowego,
albowiem poszanowanie majatku, dorobku innych oséb opiera sie na podstawowej wiedzy, zdobywanej przez kazdego
czlowieka juz od najmlodszych lat. Rowniez ciezka sytuacja majatkowa, brak wyksztalcenia, brak perspektyw na
przyszlosé czy wrecz brak pomyshu na wlasna przyszlo$¢ nie moze prowadzi¢ do usprawiedliwiania tego rodzaju
zachowan. Poblazanie tego rodzaju zachowaniom, w tym poprzez lagodne karanie wskazuje na przyzwolenie na
tego rodzaju zachowania, czego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie absolutnie nie akceptuje. Aktualnie to wlasnie
mlodzi sprawcy, bedacy u progu dorostoéci, wykazuja sie absolutnym brakiem poszanowania prawa, w tym innych
czlonkéw spoleczenstwa i ich dorobku, i wyroki, w tym wyroki laczne winny stanowi¢ zaréwno dla sprawcow,
jak i potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw ostrzezenie, powstrzymujace od tego rodzaju zachowan.
Sprawcy tego rodzaju czynoéw zdaja sie w ogoble nie szanowac wysitku pokrzywdzonych wkladanego w budowanie
posiadanego majatku. Zdobywanie przez osobe prawidlowa funkcjonujaca w spoleczenstwie, a do takich oséb
najczesciej naleza pokrzywdzeni, nawet najmniej warto$ciowych skladnikéw majgtkowych, objetych zachowaniem
przestepczym sprawcy wymaga od pokrzywdzonych pracy zarobkowej i zwiazanych z nig wyrzeczen, czego skazany
absolutnie nie szanowal. W ocenie Sadu kara laczna nie moze stanowi¢ swego rodzaju nagrody za fakt dokonania
licznych czyn6éw zabronionych, przekladajac sie mniejsza dolegliwosé karna za pojedyncze czyny z uwagi na objecie
ich kara laczna. Tymczasem wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji lub czeSciowej absorpcji
prowadzi w istocie do sytuacji, kiedy cze$é¢ czynéw dokonanych przez sprawce pozostaje nieukarana, albowiem
wymiar kary nie oddaje w istocie wieloSci przestepstw popelionych przez sprawce. W tym stanie rzeczy Sad doszed}
do przekonania, iz adekwatnymi karami lacznymi beda kary trzech lat i dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci
obejmujaca wyroki skazujace opisane w pkt. 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku, kara o$miu lat pozbawienia wolno$ci
obejmujaca kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 3, 4, 5, 6 i
9 czedci wstepnej wyroku lacznego oraz w zakresie kary jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w
zakresie czynow z art. 279 § 1 k.k. i in. w zw. z art. 91 § 1 kk. oraz kara oSmiu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci obejmujgca kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 8, 10
111 czesci wstepnej wyroku lacznego oraz w zakresie kary jednostkowej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 7 w
zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k.. Kary laczne w takim wymiarze spetlnig wszystkie cele w zakresie prewencji ogdlnej
iindywidualne;j.

Sad nie podziela stanowiska, iz kara lgczna za liczne przestepstwa, cho¢ o niewielkim ciezarze w ich pojedynczym
wymiarze nie powinna by¢ surowsza dla sprawcy niz kara za pojedyncza zbrodnie. Sad orzekajacy stoi na stanowisku,
iz kary za czyny, ktore w jednostkowym wymiarze moglyby by odebrane jako blahe, lecz z uwagi na ich przytlaczajaca
liczbe stanowia powazna dolegliwo$¢ dla spoleczenstwa winny by¢ orzekane w takim wymiarze, by zniechecac
potencjalnych sprawcow kolejnych takich czyndéw, by stanowily sprawiedliwa odplate za dzialanie na szkode znacznej
liczby oso6b, choéby kazda z tych szkéd w wymiarze jednostkowym nie byla znaczna, jak réwniez by chronily
spoteczenstwo od tego rodzaju sprawcow.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie czyny zostaly przez skazanego popelione juz po wprowadzeniu przepisu art. 89 §
1 a k.k. Oméwiona powyzej postawa skazanego, niezaleznie od istnienia innych przestanek, wykluczala mozliwo$c
wymierzenia skazanemu kar lacznych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, albowiem postawa skazanego
wyklucza postawienie mu pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.



Sad nie jest uprawniony do laczenia kar jednostkowych zgodnie z doraznym zyczeniem skazanego i w konfiguracjach
mu odpowiadajacych, lecz stosownie do obowiazujacych norm prawnych, oméwionych powyzej. Jezeli Sad stwierdza
mozliwo§¢ wydania wyroku lgcznego jest obowigzany do wydania takiego wyroku w stosunku do wszystkich kar
spehiajacych formalne przestanki do objecia ich karg laczna. Przy obliczaniu ram, w ktérych winna sie mieScic
kara lgczna, nalezy bra¢ pod uwage poszczegélne kary jednostkowe, a nie kary laczne (czyli kary za poszczegdlne
przestepstwa, nie za$ kary laczne z poszczeg6lnych wyrokoéw), dlatego dolna granice winna stanowi¢ najwyzsza kara
jednostkowa, za$ gorna granice — suma kar jednostkowych podlegajacych laczeniu.

Zaliczenie na poczet orzeczonych kary lacznych okres6w kar juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lacznym
nastapilo stosownie do treéci art. 577 k.p.k.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz aktualna sytuacja skazanego, przebywajacego w
zakladzie karnym nie pozwala na uiszczenie kosztow sadowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze.



