Sygn. akt II K 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 24 maja 2013 r. i 5 sierpnia 2013 r.
sprawy:T.R.

syna Z.iD.zdomu W.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 lutego 2013 r. w K., woj. (...), szarpiac za rekaw kurtki i przytrzymujac D. M. usilowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. L. o warto$ci 500 PLN i portfel z zawartoScig pieniedzy w kwocie 100
PLN, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode D. M.

tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego T. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2013 r.;

III. na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. W. kwote 804 zl
tytulem nieoplaconej pomocy z urzedu udzielonej oskarzonemu oraz dalej idaca kwote 184,92 zt tytulem podatku VAT;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 08 lutego 2013 r. okolo godz. 14.30 pokrzywdzony D. M. przyjechal z pracy z K. i wysiadl na przystanku
autobusowym przy sklepie (...) w K.. Idac w kierunku sklepu (...) wyciagnal z kieszeni kurtki portfel z celu sprawdzenia
ilosci posiadanych pieniedzy. Wymieniony posiadal w portfelu banknot o nominale 100 z}. W tym czasie na lawce, na
przystanku autobusowym przy ul. (...), w okolicach sklepu (...) siedzieli T. R., M. R. i M. B.. MezczyzZni ci spozywali
alkohol i palili papierosy. Kiedy D. M. szedl w strone marketu (...) od tylu podszed! do niego T. R., zlapal go za lewy
rekaw kurtki i szarpige odwrocil go do tytu. T. R., szarpiac pokrzywdzonego za rekaw kurtki i przytrzymujac D. M.
zazadal od niego wydania portfela, ktory pokrzywdzony caly czas trzymal w reku. Wowczas D. M. druga reka wyciagnal
z kieszeni kurtki telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci 500 zlotych, chcac zadzwonié na policje. Widzac to T.
R. zazadal od pokrzywdzonego wydania mu takze tego telefonu. T. R. przy tym caly czas szarpal pokrzywdzonego. D.
M. wyrwal sie oskarzonemu i zaczal uciekaé w strone sklepu (...) przy ul. (...) w K.. T. R. zaczal gonié¢ D. M., lecz w



pewnym momencie zaprzestat tej pogoni. Nastepnie D. M. zawiadomit o zdarzeniu policje oraz swojego ojca Z. M.. Z.
M. przyjechat samochodem na ul. (...), ktéra uciekal pokrzywdzony. Tam D. M. wsiadl do samochodu ojca, po czym
razem udali sie na poszukiwanie T. R. i jego kolegoéw. ZnaleZli oni oskarzonego oraz M. R. i M. B. przy garazach na
ulicy (...) w K.. O tym ustaleniu powiadomili telefonicznie policje. Na miejsce to przyjechali funkcjonariusze policji S.
K., P. P.iR. K, ktérzy dokonali zatrzymania T. R..

dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. R. k. 22-26, 33, 39, 128; zeznania Swiadka D. M. k. 2-3, 128-129;
zeznania $wiadka Z. M. k. 6, 129; zeznania $wiadka S. K. k.57, 129-130, zeznania $wiadka P. P. k.58, 130, zeznania
swiadka R. K. k.59, 130; czeSciowo zeznania §wiadka M. B. k. 29-30, 130-131; czeSciowo zeznania §wiadka M. R. k.
16-17, 152; dokumentacja fotograficzna k.5; protokoét zatrzymania osoby k.8.

Oskarzony ma 26 lat, jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez
zawodu, przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania utrzymywat sie z prac dorywcezych, osiagajac dochéd w
wysokosci okolo 1.600 — 1.700 zk. Oskarzony jest zdrowy, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
W chwili popelnienia czynéw oskarzony mial zachowana zdolno§¢é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, mogt bra¢ udzial w prowadzonym postepowaniu.

T. R. byl uprzednio trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, i tak: wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 29.04.2009 r. sygn. akt IT K 128/09 za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.02.2012 r.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
27.06.2012 1., sygn. akt II K 693/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 04.06.2012 1. sygn. akt II K 329/12, zmienionym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
5.10.2012 1. sygn. akt VI Ka 514/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 22-26, 33, 39, 128; dane o karalnosci k.12-14; odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze
z dnia 29.04.2009 r. sygn. akt II K 128/09 k.48; odpis postanowienia SR w Jeleniej Gorze z dnia 7.02.2012 r. sygn.
akt Ko 3570/11 k.49; odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia 27.06.2012r. sygn. akt IT K 693/12 k.50; odpis wyroku
zaocznego SR w Jeleniej Gorze z dnia 04.06.2012 r. sygn. akt II K 329/12 k.51; odpis wyroku SO w Jeleniej Gorze z
dnia 5.10.2012 1. sygn. akt VI Ka 514/12 k. 52; opinia sgdowo — psychiatryczna k.68-69.

Oskarzony T. R.w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
podczas pierwszego przestuchania wyjasnil, iz tego dnia przebywal w towarzystwie M. R.i M. B.. Byli w sklepie (...)i
na ul. (...)kolo sklepu, gdzie pili wino i myli auto. Potem poszli na przystanek przy ul. (...). Siedzieli na lawce, jedli
bulke i jogurty. Oskarzony podal, iz nie mieli papieroséw, za$ on chcial zapalié, wiec zapytal przechodzacego chltopaka
czy ma papierosa. Ten chlopak nie odpowiedzial, wiec oskarzony podszed}! do niego i zaczal go szarpaé za rekaw,
a takze wyzywal go. T. R.wyjasnil, iz chlopak ten takze go wyzywal. Oskarzony podal, iz chlopak ten wyrwat sie i
uciekl, zas on przez chwile go gonil, aby go nastraszy¢. Oskarzony zaprzeczyl, aby zazadal od niego wydania portfela
i telefonu, stwierdzajac, iz chcial tylko papierosa. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyl, aby chcial od
pokrzywdzonego papierosa, stwierdzajac, iz poprosit go tylko o ogien.

Bedac stluchany w postepowaniu sgdowym oskarzony takze nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i
podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w toku §ledztwa.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 22-26, 33, 39, 128.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego T. R. w zakresie zarzuconego



mu przestepstwa. Fakt dopuszczenia sie przez T. R. tego czynu wynika bowiem przede wszystkim z zeznan
pokrzywdzonego D. M. oraz posrednio z zeznan $wiadkow Z. M., S. K., R. K.i P. P..

Analizujac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w tej czeSci, w ktorej
oskarzony przyznal, iz przebywal tego dnia na przystanku autobusowym przy ul. (...) w K. oraz potwierdzil, ze
przechodzil tam woéwczas pokrzywdzony D. M., ktérego szarpal za rekaw kurtki oraz wyzywal. Wyjaénienia zlozone
przez T. R. w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie w dowodzie z zeznan pokrzywdzonego D. M..

Za niewiarygodne natomiast uznal Sad wyja$nienia oskarzonego zlozone w pozostalym zakresie, w ktorych T. R.
zaprzeczyl, aby zazadal od pokrzywdzonego wydania portfela i telefonu komoérkowego, a takze, aby wlasnie w tym
celu szarpal go za kurtke. Zdaniem Sadu, wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w tej czeSci zmierzaly wylacznie
do umniejszenia jego winy i uchronienia go przed odpowiedzialno$cig karng za dokonanie przestepstwa usilowania
rozboju. W ocenie Sadu promowana przez T. R. w tym zakresie wersja zostala wymyslona przez oskarzonego na
potrzeby postepowania karnego, za$ jej celem bylo przekonanie organéw $cigania oraz Sadu, iz oskarzony dopuscil
sie jedynie co najwyzej zniewazenia pokrzywdzonego i naruszenia jego nietykalnosci cielesnej. Wyjasnieniom T. R. w
zakwestionowanej przez Sad czesci przeczg bowiem przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego D. M.. Pokrzywdzony
bardzo precyzyjnie przedstawil przebieg calego zaj$cia, w tym dokladnie opisal zachowanie oskarzonego. Relacja
przedstawiona przez D. M. jest spojna, logiczna, nie zawiera zadnych sprzecznoéci. Zdaniem Sadu pokrzywdzony
zlozyt szczere, prawdziwe zeznania, zaslugujgce w pelni na przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci. Podnie$é w tym
miejscu nalezy, iz pokrzywdzony jest osobg catkowicie obcg dla oskarzonego, co zreszta przyznat tez T. R.. Nie mial
on zatem zadnego interesu w promowaniu nieprawdziwej wersji zdarzenia i falszywym oskarzaniu T. R. o popelnienie
przestepstwa.

Podnie$¢ tez nalezy, iz zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéow Z. M., S.
K,R.K.iP.P..

Wprawdzie Z. M. nie byl bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, to jednak pokrzywdzony wlaénie do niego dzwonit w
czasie ucieczki przed oskarzonym. Z. M. opisal zachowanie swojego syna po dokonaniu na jego szkode przestepstwa,
przedstawil jego stan, a takze przytoczyl relacje z przebiegu zdarzenia, przedstawiong mu przez pokrzywdzonego i
zdaniem Sadu jest ona zbiezna z zeznaniami D. M. w tym zakresie. Okoliczno$ci te upewniaja Sad o prawdziwosci
zeznan zlozonych przez Z. M..

Za w pelni wiarygodne uznal tez Sad zeznania zlozone przez funkcjonariuszy policji S. K., R. K. i P. P.. Takze i oni nie
byli bezposrednimi §wiadkami zachowania oskarzonego wobec D. M., jednakze potwierdzili okoliczno$ci zwiazane z
dokonaniem przez pokrzywdzonego i jego ojca zgloszenia o przestepstwie, ujawnienia przez nich oskarzonego oraz
zatrzymania go. Relacje przedstawione przez tych policjantow sa logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupehiaja, nie
zawierajac zadnych sprzecznoSci.

Dokonujac z kolei analizy zeznan M. B., zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, Sad uznal je za wiarygodne w
tej czeSci, w ktorej Swiadek ten potwierdzil, ze przybywat wraz z oskarzonym i M. R. na przystanku autobusowym w
K. itam pili piwo oraz palili papierosy. Sad dat tez wiare temu fragmentowi zeznan $wiadka, w ktorym potwierdzil, iz
oskarzony podszedt do pokrzywdzonego, pchnat go, pokrzywdzony zaczat uciekaé, zas T. R. go gonil. Swiadek ten nie
potrafil natomiast powiedzie¢ o czym rozmawial oskarzony z pokrzywdzonym podczas zajscia, przy czym stwierdzil, iz
na pewno T. R. nie chodzilo o papierosy, gdyz je mial i nie bylo potrzeby zwracania sie o nie do innej osoby. M. B. podatl
roéwniez, ze krzyczat do T. R., aby zostawil pokrzywdzonego, dal mu spokoéj. Przedstawione zeznania M. B. sg zbiezne
z relacja, jaka przedstawil pokrzywdzony D. M., co upewnia Sad o ich wiarygodnoSci. M. B. w toku rozprawy zmienit
swoje zeznania, stwierdzajac, iz oskarzony poprosil pokrzywdzonego o ogien, po czym doszlo miedzy nimi do wymiany
zdan. Pokrzywdzony zaczal wyzywac T. R., wiec ten tupnal nogg, nie gonit go i pokrzywdzony uciekl. Zdaniem Sadu
takie zeznania M. B. sg calkowicie niewiarygodne. Wersji zdarzenia podanej przez §wiadka w postepowaniu sagdowym
przecza bowiem uznane przez Sad za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego D. M.. Ponadto jezeli taka wersja
zdarzenia bylaby prawdziwa, to przeciez M. B. z pewno$cia zaprezentowalby jg juz podczas pierwszego przestuchania w



toku postepowania przygotowawczego. Tymczasem w tym pierwszym przestuchaniu wyraZnie i stanowczo stwierdzil,
iz posiadal papierosy i nie bylo powodu, aby T. R. prosit o nie kogokolwiek. Roéwniez podczas tego pierwszego
przeshuchania §wiadek ten zeznal: ,PoszliSmy na przystanek. Pili§my tam piwo i paliliémy papierosy.”’(k.29v.). Skoro
zatem palili papierosy to T. R. nie mial powodu zaczepiaé przechodniéw i prosié o ogien. M. B. pytany o zmiane
swoich zeznan nie potrafil racjonalnie wyjasnic tych sprzecznoséci. W ocenie Sadu, skladajgc zeznania na rozprawie
M. B. chcial ,poméc” swojemu koledze T. R. unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej, wzglednie ja umniejszy¢ i z tych tez
powodow zlozyt nieprawdziwe zeznania.

Oceniajac z kolei zeznania §wiadka M. R., Sad uznal je za prawdziwe jedynie w czeSci, w jakiej wymieniony potwierdzil,
iz tego dnia przebywal w towarzystwie oskarzonego i M. B., siedzieli na przystanku autobusowym na ul. (...) w K.,
pili piwo i palili papierosa, a nadto, iz przechodzil tamtedy pokrzywdzony, ktérego T. R. zaczal szarpa¢. W tym
zakresie bowiem zeznania M. R. znajduja potwierdzenie w relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego D. M., a takze
sq zbiezne z poczatkowymi zeznaniami M. B.. Nie dal wiary natomiast Sad temu fragmentowi zeznan $wiadka, w
ktérym stwierdzil, iz oskarzony spytal pokrzywdzonego czy ma ogien. Przeciez Swiadek ten wezeéniej podal, iz palili
papierosa, zupelnie zatem nielogiczne jest, aby oskarzony, palac papierosa, pytal kogo$ o ogien. Ponadto swiadek
ten zeznal, iz oskarzony miat trzymac pokrzywdzonego za szyje, objal go reka za szyje i glowe, co stoi w sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonego. Nie dat Sad wiary takze zeznaniom tego $wiadka zlozonym w toku postepowania
sadowego. Znamiennym jest, iz takze ten Swiadek, stajac przed Sadem, zmienil swoje zeznania, podajac, iz oskarzony
nie szarpal pokrzywdzonego, faktycznie nie mieli ognia, za$ oskarzony, na pro$be $wiadka, zapytal pokrzywdzonego o
ogien. M. R. o$§wiadczyl, ze skladajac zeznania na policji byl zastraszany, a policjanci grozili, Ze go ,,zamkna” razem z T.
R.. Takarelacja $wiadka, w ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie i ocenionego wyzej materialu dowodowego nie
moze sie ostaé. Jest oczywistym, iz zar6wno M. R., jak i M. B. sa kolegami oskarzonego, tego dnia przebywali razem, pili
wspolnie alkohol i dlatego tez s3 oni zainteresowani w promowaniu jak najkorzystniejszej z punktu widzenia intereséw
oskarzonego wersji zdarzenia. Sposéb skladania zeznan przez tych $wiadkdéw w toku rozprawy, a takze tres¢ ich relacji
ewidentnie $wiadczg o tym, iz uzgodnili oni ze soba zeznania, jakie beda sklada¢, wymy$lajac takg wersje zdarzenia,
ktoéra, ich zdaniem, pozwoli na uchronienie ich kolegi od poniesienia odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad nie poczynil natomiast ustalenn w oparciu o zeznania $§wiadkéw K. K., B. D. i R. S., albowiem osoby te nie byly
$wiadkami zdarzenia i nie mialy zadnej wiedzy na jego temat.

Nie budzg watpliwosci co do swojej wiarygodnoséci dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, protokotu
zatrzymania oskarzonego, protokoléw badania stanu trzezwosci, danych o karalno$ci oskarzonego, odpiséw wyrokow,
opinii sgdowo — psychiatrycznej, ktére to dokumenty zostaly sporzadzone prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i ktérych nie sposéb kwestionowac.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego T. R. w zakresie zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony T. R. dopuscil sie popelienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w
dniu 08 lutego 2013 r. w K., szarpiac za rekaw kurtki i przytrzymujac D. M. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
telefon komérkowy marki N. L. o wartoéci 500 PLN i portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 100 zlotych, jednakze
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, czym dziatal na szkode D. M., tj. wystepku z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

T. R. chcial wej$¢ w posiadanie telefonu komoérkowego oraz portfela z pieniedzmi nalezacymi do pokrzywdzonego
D. M.. Szczeg6lnym $rodkiem dzialania zmierzajacym do zawladniecia mieniem pokrzywdzonego bylo zastosowanie
wobec pokrzywdzonego przemocy poprzez szarpanie za rekaw kurtki oraz przytrzymywanie go. Uzycie przemocy
zostalo objete zamiarem oskarzonego. Oskarzony uzywajac sily fizycznej poprzez szarpanie D. M. za rekaw kurtki
i przytrzymujac go chcial przelamaé opdr pokrzywdzonego i dokonaé kradziezy nalezacego do niego mienia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawnej nawet zastosowanie niewielkiej sily fizycznej,



odpowiadajacej naruszeniu nietykalnosci cielesnej, jest uzyciem przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1
k.k., jezeli zastosowanie jej prowadzi do przelamania woli pokrzywdzonego (M. Kulik: Komentarz do art. 280 k.k. —
Lex). Poniewaz oskarzony nie dokonal kradziezy mienia nalezacego do pokrzywdzonego, gdyz ten uciekl, zachowanie
T. R. nalezalo uznaé za usilowanie popekienia czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony w zakresie
przypisanego mu przestepstwa dzialal umyslnie. T. R. zamiarem swym obejmowal urzeczywistnienie wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony dzialal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej,
zdajac sobie sprawe zardwno z bezprawno$ci, jak i karygodnosci swego postepowania. Zachowanie T. R. nie bylo tez
zdeterminowane okoliczno$ciami, czy sytuacja, w jakiej sie znalazl. Mogac zachowaé sie zgodnie z obowigzujacym
prawem, S$wiadomie je naruszyt. Znana mu byla spoleczna dezaprobata przestepnych zachowan.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyl T. R. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac te kare
Sad baczyl, aby byla ona dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, stopnia zawinienia oskarzonego, a
takze, aby wszechstronnie uwzgledniala te cele, ktére stawiane sg karze. O znacznym stopniu spotecznej szkodliwos$ci
czyndéw oskarzonych $wiadeza zar6wno okolicznoéci przedmiotowe, jak i podmiotowe. Okoliczno$cia obcigzajgca
wobec oskarzonego jest jego uprzednia karalno$c, i to za przestepstwa przeciwko mieniu. Ponadto oskarzony T. R.
dopuscil sie inkryminowanego przestepstwa w okresach préby oznaczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 27.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 693/12 oraz z dnia 04.06.2012r. sygn. akt II K 329/12,
przy czym ten ostatni zostal zmieniony na mocy wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5.10.2012 T.
sygn. akt VI Ka 514/12, co stanowi okoliczno$é powaznie obciazajaca. Przestepstwo rozboju znajduje sie wprawdzie
w dziale przestepstw skierowanych przeciwko mieniu, jednakze z uwagi na $rodek prowadzacy do zaboru mienia
uderza ono w podstawowe dobro tj. zdrowie ludzkie, nalezace do najwazniejszych po zyciu ludzkim débr chronionych
prawem. O stopniu spolecznej szkodliwos$ci konkretnego rozboju decyduje, od strony przedmiotowej, nie tyle warto$é
mienia zabranego (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru sprawcow, siegajacych po prostu po
to, co ofiara: ,miala przy sobie”), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet zycia) napadnietego. Oskarzony
dzialal pod wplywem alkoholu, co tez stanowi - obiektywnie rzecz biorac - okoliczno$¢é dla niego obciazajaca. Uzycie
alkoholu zazwyczaj wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe
przed odpowiedzialnoécia za popelnione przestepstwo. Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie
znaczng zuchwaloscia, wynikajaca z braku poszanowania dla cudzego prawa wlasno$ci oraz zycia i zdrowia. Ponadto
nie bez znaczenia dla wymiaru kary oskarzonemu byla tez okolicznosé, iz T. R. przypisanego mu czynu dopuscit sie
w ciagu dnia, wezesnym popotudniem (ok. godz. 14.30), w jednym z gléwnych rejonéw miasta, w poblizu sklepow,
przystanku autobusowego. Okoliczno$ci te $wiadczg o caltkowitym zlekcewazeniu przez oskarzonego zasad porzadku
prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sqgdu, tylko orzeczona wobec oskarzonego T. R. kara
bezwzgledna spelni nalezycie swoje funkcje w zakresie prewencji szczegolnej, jak roéwniez
w zakresie ksztaltowania s$wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sqd uznal, iz w stosunku do
oskarzonego nie zachodzi bowiem pozytywna prognoza kryminologiczna. Zdarzenie bedqgce
przedmiotem osadu Sqdu nie miato bowiem charakteru incydentalnego w zyciuT. R.. Jak wskazano
powyzej T. R. byl bowiem uprzednio karany sgdownie, zas inkryminowanego przestepstwa
dopuscil sie po uplywie zaledwie 8 miesiecy od dwoéch poprzednich skazan. Takie zachowanie
oskarzonego obrazujejego negatywne nastawienie do powszechnie przyjetych norm postepowania
i wydanych orzeczen sqdowych. W zwiqzku z powyzszym Sad orzekajqcy nie znalazt zadnych
przestanek, na podstawie ktorych mozna by wywiesé pozytywng prognoze kryminologiczng
co do T. R. i warunkowo zawiesi¢ mu wykonanie orzeczonej w przedmiotowej sprawie kary.
Nalezy podkreslié, ze funkcjg warunkowego zawieszenia wykonania kary jest zapobiezenie
ponownemu popelnieniu przestepstwva przez sprawce oraz naruszaniu przez niego porzaqdku
prawnego. Jednak w zamian za szanse unikniecia wykonania kary ustawodawca oczekuje od
sprawcy zachowania sie zgodnego z normami prawnymi, w szczegolnosci zas tego, iz nie popetni on
ponownie przestepstwa. Tymczasem T. R., niedlugo po wymierzeniu mu przez Sad kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w sprawach II K 693/12 i II K 329/12,



swym zachowaniem okazal razqce lekcewazenie dla obowiqzujgcego porzqdku prawnego oraz
wykazal, ze postawiona wcezesniej wzgledem niego pozytywna prognoza kryminologiczna okazala
sie chybiona. Ponadto przeslankq warunkowego zawieszenia wykonania kary zwiqzanqg z osobq
sprawcy jest stwierdzenie, iz zastosowanie tej instytucji jest wystarczajqgce dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
W niniejszej sprawie Sqd orzekajacy jednoznacznie stwierdzil, iz osobowosé T. R. nie daje
podstawy do przyjecia, iz nie popelni on w przyszlosci przestepstwa oraz tego, ze w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary zakladane przez ustawodawce cele kary zostanag
spelnione. Przeciwnie, popelnienie przez oskarzonego tak powaznego przestepstwa, o znacznej
spolecznej szkodliwosci i to w sytuacji kiedy byl on uprzednio karany za przestepstiva podobne,
a nadto popelnienie tego czynu w wyznaczonych mu okresach proby wynikajgcych z uprzednich
skazan, dowodzi wysokiego stopnia demoralizacji T. R. i uzasadnia przypuszczenie, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest wystarczajqce dla osiggniecia wobec
niego celow kary, a w szczegélnosci nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W
ocenie Sqdu oskarzony wymaga resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Wymierzenie oskarzonemu wskazanej powyzej kary 2 lat pozbawienia wolnosci powinno
uswiadomié T. R. sens odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstw oraz powinno powstrzymaé
go od ponownego ich popelniania. Wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
w zadnym wypadku nie mozna uznaé za nadmiernie surowq. Przypomnieé w tym miejscu
nalezy, iz dolna granica ustawowego wymiaru kary za przestepstwo rozboju wynosi 2 lata
pozbawienia wolnosci, zas géorna granica lat 12. W ocenie Sqgdu kara wymierzona oskarzonemu,
notabene w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, ktore przeciez byly wysokie. Kara
w tym wymiarze winna uzmystowié¢ oskarzonemu nieoplacalnosé lamania prawa, stanowiqce
Jjednoczesnie przestroge na przysziosé. Wymierzona kara powinna spetni¢ wobec oskarzonego
przede wszystkim cele wychowawcze i winna wdrozyé go do poszanowania zasad porzqdku
prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogélnoprewencyjne i da wyraz
zdecydowanego braku spolecznej akceptacji dla tego typu dzialan. K ara w tych rozmiarach
stanowié bedzie dla oskarzonego z pewnosciq znaczng dolegliwosé, jednakze niewgqtpliwie nie
mozna jej uznaé za nazbyt surowa, przeciwnie — jest ona odpowiednia do wysokiego stopnia jego
zawinienia i znacznego stopnia szkodliwosci spolecznej popetlnionego przez niego czynu. Orzeczona
kara winna spetnié¢ swaje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby
w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W toku postepowania oskarzony byl tymczasowo aresztowany wobec czego, na podstawie art.
63 § 1 k.k., Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl ten okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2013 r.

Ponadto oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, wobec czego na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. prawo o adwokaturze Sad orzekl o przyznaniu kwoty 804 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu sgdowym na rzecz adwokata B. W. oraz kwote 184,92 zlotych tytulem podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje finansowq oskarzonego Sad zwolnil
go od ponoszenia kosztow sqdowych, w tym od uiszczenia oplaty, obciqzajqc kosztami sqdowymi
Skarb Panstwa.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu oraz jego obroncy,
3. kal.14 dni.

23.08.2013r.



