Sygnatura akt IT K 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Joanna Szajkowska

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej — Joanny Popadiuk oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze - Whodzimierza Leonczuka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 V, 9 VII, 24 IX i 28 XI 2013 roku sprawy
J. M.,

synaH.iM.zd. M.,

urodzonego w dniu (...) w J.,

oskarzonego o to, ze:

1. dokonujac sprzedazy artykuléw przemystowych takich jak: lornetki, futeraly, obrazy, zegary, rzezby, lustra, lampy i
Swieczniki za poSrednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009 roku
w J. przy ul. (...), wbrew obowigzkowi nie prowadzil zadnych ewidencji dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, a od
dnia 1 stycznia 2006 roku takze zapis6w kasy rejestrujacej, co stanowi naruszenie art. 109 ust. 11i 3 oraz art. 111 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm. ),

y.oczynzart. 60 § 1 k.k.s.

2. w warunkach jak w pkt 11 w okresie od 1 stycznia 2006 roku do dnia 25 sierpnia 2009 roku nie zlozyl do Urzedu
Skarbowego w J. deklaracji VAT-7 za miesiace od stycznia 2006 roku do lipca 2009 roku i nie wplacil podatku
naleznego, czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie ogoétem 176.172 zlotych, co stanowi
naruszenie art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz.
U. nr 54 poz. 535 ze zm. ),

f.oczynzart. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego J. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 60 § 1 k.k.s. i za to, na podstawie art. 60 § 1 k.k.s., wymierza mu kare
50 ( pie¢dziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 ( sto ) zlotych;

II. oskarzonego J. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. iza to, na podstawie art. 54 § 2k k.s.,
wymierza mu kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 ( sto ) ztotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 1 kk.s., lgczy orzeczone wobec
oskarzonego w punktach i II cze$ci dyspozytywnej wyroku kary grzywny i wymierza mu laczna kare 100 ( stu ) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 ( sto ) zlotych;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 1.140 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 VI 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza mu 1.000 zlotych oplaty.

Sygnatura akt II K1/13

UZASADNIENIE

Przed styczniem 2005 roku J. M.kolekcjonowal r6zne przedmioty - stare pocztowki, zegary, wyroby dekoracyjne.
Roéwniez jego rodzice zajmowali sie zbieraniem podobnych rzeczy. Gdy zmarli w 2006 i 2007 roku, ich kolekcje
odziedziczyt J. M.. Od 11 stycznia 2005 roku rozpoczal on sprzedawanie zabytkowych przedmiotéw za posrednictwem
portalu aukcyjnego (...). Mieszkal wowczas w J.przy ulicy (...). Zbywal nie tylko rzeczy nalezace do kolekcji swojej
i rodzicow, lecz réwniez inne przedmioty, kupowane w tym czasie. Trwalo to do 31 lipca 2009 roku. W okresie od
stycznia 2006 roku do lipca 2009 roku nie skladal, pomimo obowiagzku, deklaracji podatkowych co do podatku od
towar6w i ustug VAT -7. Nie uiécil za ten czas naleznego podatku od towaréw i ushug z tytulu sprzedazy opisanych
przedmiotow, w wysokosci 176.172 zlotych. Mimo obowiazku, w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009
roku, nie prowadzil zadnej ewidencji sprzedazy, w tym od 1 stycznia 2006 roku za pomocg kasy rejestrujace;j.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia J. M. k. 258-259,
zeznania B. C. k. 291,

zeznania M. P. k. 291-292,

zeznania R. G. (1) k. 229-230 1 292-293,
kopia protokotu kontroli k. 1-16,

kopie decyzji k. 17-46 1 92-124,

kopia wyniku kontroli k. 83-87,

kopie wyrokow k. 192-196,

wydruk operacji k. 260-275,

wydruki ofert k. 276-277,

kopie deklaracji k. 282-286 1 288-289 )

J. M. nie byl dotad karany za przestepstwa.
( dowdd: dane o karalno$ci k. 306 )

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony o§wiadczyl, iz nie zgadza sie z decyzjami o wysoko$ci zobowigzan
podatkowych, lecz zamierza splaci¢ faktyczne naleznosci po zakonczeniu postepowania. Stajac przed Sadem J. M.
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, iz rzeczy, ktére w ocenie kontrolujacego mial zby¢,
pozostaja w jego posiadaniu. Stwierdzil, iz sprzedawane przedmioty nalezaly do kolekcji jego i rodzicow, ktore
wyprzedawal. Jego ojciec i matka zmarli w 2006 i 2007 roku, to on odziedziczyl po nich zbierane rzeczy. Dowiadywal
sie w Urzedzie Skarbowym w J., jakie ciaza na nim z tego tytulu zobowiazania podatkowe, zgodnie z uzyskana
informacja placil podatek od czynno$ci cywilnoprawnych.

Wyjasnienia oskarzonego uznano za czeéciowo wiarygodne. To, iz sam zbierat stare przedmioty - pocztowki, zegary,
Swieczniki - wynika nie tylko z jego twierdzen, lecz réwniez z zeznan B. C., M. P., a takze R. G. (1). Te same dowody



przekonuja, iz oskarzony odziedziczyl po rodzicach ich kolekcje podobnych przedmiotéw. W tym zakresie wyjasnienia
J. M. nie znajduja zaprzeczenia w zadnym dowodzie, czy rozumowaniu. Stad twierdzenia oskarzonego nalezalo w tej
czesci uznaé za wiarygodne.

Podobnie oceniono jego wyjasnienia, iz w okresie objetym zarzutem korzystal z porady w Urzedzie Skarbowym w J.
oraz, ze od czesci zawartych uméw odprowadzil podatek od czynnoéci cywilnoprawnych. Swiadkowie potwierdzili, iz
J. M. pytal o warunki wyprzedazy kolekeji w organie podatkowym. Kopie deklaracji dotyczace podatku od czynnosci
cywilnoprawnych dowodza natomiast, iz regulowal on nalezno$ci wynikajace z tego podatku.

Nie dano natomiast wiary oskarzonemu, iz sprzedawane przez niego w okresie od 2005 do 2009 roku przedmioty
pochodzily wylacznie z jego wczesniej zgromadzonego majatku oraz z mienia odziedziczonego po rodzicach. Jego
wyjasnieniom w tym zakresie przeczg wyniki kontroli, zrelacjonowane w skrocie w zeznaniach R. G. (1). Z dowodéw
tych, nie kwestionowanych skutecznie przez oskarzonego wynika, iz w okresie objetym zarzutami sprzedal on znaczne
iloéci przedmiotéw o sporych rozmiarach - 709 obrazéow, 178 zegaréw $ciennych, 179 §wiecznikow, 101 rzezb i figur.
Oskarzony wyjasnial, iz posiadane rzeczy przechowywal w swoim mieszkaniu i lokalu odziedziczonym po matce.
Zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalajg na przyjecie, ze w takich pomieszczeniach mogl on jednocze$nie
pomiesci¢ podobna ilo$¢ tego typu rzeczy. Musialoby to mie¢ miejsce, gdyby faktycznie nie uzupelnial on na biezaco
swoich zapaséw, a wyprzedawal jedynie posiadany wcze$niej majatek. Nie dysponowal natomiast mozliwo$ciami ich
zmagazynowania.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza przychodéw, osiggnietych przez J. M. ze sprzedazy przedmiotéw za
poérednictwem portalu internetowego (...) - w okresie od 2005 do 2009 roku wyniosly one lacznie ponad milion
zlotych. Gdyby przyjaé, iz faktycznie pochodzily z wyprzedazy przez oskarzonego zgromadzonego majatku, to
wzbogacilby sie on w tym czasie o takg kwote, wezesniej dysponowalby mieniem o podobnej wartoSci. W 2009 roku
korzystal on natomiast z kredytu na zakup nieruchomosci - po uzyskaniu miliona zlotych i regularnym zarobkowaniu
nie mialby on potrzeby siegania po podobne finansowanie. Juz wcze$niej, dysponujac jednocze$nie mieniem o
wartoS$ci miliona zlotych, on i rodzice byliby osobami bardzo majetnymi, czego w toku postepowania dowodowego w
zaden sposob nie dowiedziono.

Nadto, gdyby faktycznie J. M. zdecydowal sie po Smierci rodzicow na pozbycie ich kolekgcji i czeéci swojego zbioru, to
uczynilby to w miare szybko, oferujac do sprzedazy jednoczesnie wszystkie przedmioty, nie przedluzalby trwania tej
wyprzedazy na lacznie ponad 4 lata.

Powyzsze uwagi prowadza do przekonania, iz J. M. w opisywanym okresie prowadzil faktyczng dzialalno$c
gospodarcza, zaopatrujac sie w przedmioty zabytkowe i sprzedajac je, dolaczajac do oferty takze rzeczy posiadane
wcezesdniej przez siebie i rodzicow. W takiej sytuacji nie mial on jednocze$nie w posiadaniu wielkiej iloSci obrazow,
zegaroéw, czy rzezb, i byl w stanie przechowywaé¢ w zajmowanych pomieszczeniach. Skoro do sprzedazy oferowat
w wiekszoéci rzeczy wezeéniej kupione, to przychod nie stanowil jego zysku - nalezalo go pomniejszy¢ o koszty
uzyskania danego przedmiotu. Takie zbywanie i uzupelnianie zbioru czyni zrozumialym dlugi czas trwania podobnej
dzialalnoSci. Powyzsze wnioski prowadza zatem do przekonania, ze J. M. od 2005 do 2009 roku na biezaco uzupeknial
swoje zbiory i czynil to w celu dalszej odsprzedazy wiekszosci z towardéw i sprawia, ze przeciwne wyja$nienia
oskarzonego musialy zosta¢ uznane za niewiarygodne. Jest oczywiste, zZe mial on interes w zaprzeczaniu tym faktom
- oznaczaly one odpowiedzialno$¢ za nieuiszczony podatek w znacznej, }acznej wysoko$ci.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw: B. C., M. P. i R. G. (1). Podali oni znane sobie okoliczno$ci zwigzane
ze zbywaniem przez oskarzonego przedmiotéw za posrednictwem portalu internetowego (...) oraz wczesniejszym
nabywaniem przez niego cze$ci z tych rzeczy. Poza wyjasnieniami J. M., zaden dowod nie przeczy prawdziwosci
$wiadkow, znajduja one natomiast potwierdzenie w dokumentach.

Jako wiarygodne oceniono tez zeznania pozostalych $§wiadkow: J. K., J. B. i J. C.. Kobiety te podaly fakty odnoénie
swojego zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w J.. Brak podstaw, aby watpi¢ w ich wiarygodno$¢ w tym zakresie.



Podstawa ustalen faktycznych w sprawie uczyniono rowniez dokumenty: kopie protokotu kontroli, kopie decyzji, kopie
wyniku kontroli, kopie wyrokéw, wydruk operacji, wydruki ofert, kopie deklaracji oraz dane o karalnosci oskarzonego.
W oryginalach zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Strony nie
kwestionowaly rzetelnosci tych dokumentow.

Oskarzony przyznal, iz to on w okresie od 2005 do 2009 roku za po$rednictwem portalu internetowego (...) sprzedawat
przedmioty, o ktérych mowa w zarzutach. Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo oskarzonego
w tym zakresie nie budzilo watpliwoSci.

Sad ustalil, iz J. M. w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009 roku nie prowadzil zadnej ewidencji
dokonywanej sprzedazy. Byt do tego zobowigzany, jako ze jego czynnoSci stanowily dzialalno$¢ gospodarcza, co
oznacza, ze obcigzal go obowiazek podatkowy w zakresie podatku od towaréw i ustug. Z tego powodu, od 1 stycznia
2006 roku zobowigzany byl do uzywania do tego celu kasy rejestrujacej. Nie czynil tego, co oznacza, ze jego zaniechanie
wypelialo znamiona z art. 60 § 1 k.k.s.

Z uwagi na dokonywana w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2009 roku sprzedaz, J. M. byt zobowiazany do
skladania deklaracji VAT-7 i uiszczania podatku w lacznej wysokoSci 176.172 zlotych. Nie uczynil tego, co oznacza, ze
wypehil swoim dzialaniem znamiona z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Dzialal bowiem w kolejnych okresach
rozliczeniowych podatku w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem.

Nie mozna przyjac, iz informacje otrzymane przez oskarzonego w Urzedzie Skarbowym w J. sprawily, iz nie byt on
Swiadomy wypelniania znamion wymienionych przestepstw skarbowych. Z jego wyjasnien wynika bowiem, iz szukal
on porady co do wyprzedazy kolekcji, a wiec sytuacji, w ktérej zbywalby przedmioty od dawna posiadane, uzyskane
w celach kolekcjonowania, nie za$ dalszej sprzedazy. Nastepnie dokonywatl natomiast operacji innego rodzaju, a
wiec wspomniana przez niego porada, nawet jezeli zawierala podawana przez niego tres$é¢, nie odnosila sie do jego
dzialalnoSci. Nie mogla zatem w stosunku do niej wywolaé u oskarzonego blednego przekonania o obowigzujacych
regulach prawa.

Oskarzony w czasie opisanych dzialan nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jego swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie bylo zatem niewatpliwe.

Z tego powodu oskarzonego uznano za winnego tego, ze:

- dokonujac sprzedazy artykuléw przemystowych takich jak: lornetki, futeraly, obrazy, zegary, rzezby, lustra, lampy i
Swieczniki za poSrednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009 roku
w J. przy ul. (...) wbrew obowiazkowi nie prowadzil zadnych interwencji dla potrzeb podatku od towaréw i ustug, a od
dnia 1 stycznia 2006 roku takze zapisoéw kasy rejestrujacej, to jest przestepstwa skarbowego z art. 60 § 1 k.k.s.

- dokonujac sprzedazy artykulow przemystowych takich jak: lornetki, futeraly, obrazy, zegary, rzezby, lustra, lampy
i $wieczniki za po$rednictwem portalu aukcyjnego Allegro.pl w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 25 sierpnia 2009
roku nie ztozyt do Urzedu Skarbowego w J. deklaracji VAT-7 za miesigce od stycznia 2006 roku do lipca 2009 roku
i nie wplacil podatku naleznego, czym narazit na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie ogbdlem 176.172
zlotych, to jest przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Spoleczng szkodliwoé¢ czynéw oskarzonego uznano za znaczng. Ma na to wplyw dlugi okres jego dzialania, znaczna
szkoda dla interesow fiskalnych panstwa, spowodowana przez jego zachowania. Zmniejsza ja natomiast jawno$c
postepowania oskarzonego, dzieki ktorej tatwo bylo ujawnié jego proceder oraz ustalié jego rozmiary.

Okolicznos$cia lagodzaca dla sprawcy byla jego dotychczasowa niekaralno$¢. Nalezalo przyjac, iz jest on osoba
niesklonng do naruszania prawa, ktora dopiero skuszona mozliwoéciami latwego, dodatkowego zarobkowania
zdecydowala sie na popelnienie czynow zabronionych. Wobec takiego oskarzonego wystarczajace bedzie zastosowanie
srodkéw oddzialywania o niewielkiej surowosci, spelnia one zakladane cele.



Za odpowiednia do ujawnionych okolicznosci czynéw oraz warunkéw sprawcy uznano - za pierwszy czyn kare 50
stawek dziennych grzywny, za drugi z nich kare 100 stawek dziennych grzywny. Biorac pod uwage zbiezno$¢ czasowa
i funkcjonalng czyndéw oskarzonego, kare laczna wymierzono z zastosowaniem zasady absorpcji, w wysokosci 100
stawek dziennych grzywny. J. M. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 3.300 zlotych miesiecznie, nie ma nikogo na
utrzymaniu, jest wlascicielem dwoch nieruchomosci. Wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny w tej sytuacji ustalono
na 100 ztotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzono od J. M. koszty postepowania w kwocie 1.140 zlotych,
w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierzono mu 1.000 zlotych oplaty.



