Sygn. akt II K 2166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Mariusza Rybaka

po rozpoznaniu w dniach: 06.06.2013r., 18.07.2013r., 27.08.2013r., 23.09.201r., 24.10.2013r., 21.11.2013Tr.,
17.12.2013r.

i.sprawyB.S. (@)
syna J.iB.zd.S.
urodzonego dnia (...) w K.
2.sprawyfL.G.
synaJ.il. zd. K.
urodzonego dnia (...) w K.
oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 02 czerwca 2012 roku, w K.przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), po uprzednim
wylamaniu drzwi do mieszkania numer (...)z klatki schodowej oraz nastepnie z przedpokoju do pokoju zajmowanego
przez R. R., dostali sie do jego Srodka, skad dokonali kradziezy komputera przeno$nego marki ,(...)" o nr fabrycznym
(...), komputera przeno$nego marki (...), pieciu uzywanych telefonéw komoérkowych réznych marek w tym marki S.
(...)o numerze (...), marki S. (...)o numerze (...), marki m. (...)o nr (...), marki N. (...)o nr (...), marki S. (...)o nr (...),
dwoch modemoéw internetowych (...)o numerze (...)i o numerze (...), pamieci przeno$nej marki S.o pojemnosci 4 GB,
konsoli do gier marki S. (...), czytnika kart pamieci koloru srebrnego z wejéciem na mini USB wraz z zasilaczem,
niebieskiego klasera kolekcjonerskiego z zawarto$cia monet 2 zlotowych w lacznej iloéci 32 sztuk monet, twardego
dysku do komputera przeno$nego marki T.o pojemnos$ci 120 GB, uniwersalnej ladowarki do komputera przenosnego
bez koncowek, czarnej torby na komputer przenosny, z zawartoScia dwoch uszkodzonych matryc komputerowych
15 calowych i dwoch sprawnych matryc komputerowych 15 calowych, powodujac szkode w lacznej wysokosci 3094
zlotych, na rzecz R. R., przy czym czynu tego L. G.dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07 lipca 2009 roku, sygnatura akt ITK 208/09 -obejmujacego m.in. wyrok Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 wrzesSnia 2008 roku, sygn. IIK 606/07 o czyn z art. 27981k oraz z art. 28381kk
skazujacy na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos¢ - i wymierzajacego na kare laczna w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 18.12.2009 roku do 27 paZzdziernika 2010 roku,

f.oczynz art.279 § lkk w zw z art. 64 § l kk

2. w dniu 15 maja 2012 roku, w K. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1) po uprzednim
wypchnieciu okna do piwnicy niezamieszkalego budynku od strony potudniowej, dostali sie do pomieszczen budynku,
skad usilowali dokonaé¢ kradziezy metalowych elementéw wyposazenia budynku, jednak swojego zamiaru nie



osiagneli , gdyz zostali zatrzymany na goracym uczynku przestepstwa przez patrol Policji, czym dzialali na szkode
(...) spotka jawna z siedziba we W., przy czym czynu tego L. G. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego jak w pkt 1,

H.oczynzart. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk i w zw.z art. 64 § 1 kk

nadto oskarzonego B. S. (1) o to ze:

3. w dniu 04.06.2012. w K. wbrew przepisom ustawy posiadal w uzytkowanym przez siebie samochodzie marki
F. (...) nr rejestracyjny (...) érodek odurzajacy w postaci mieszaniny ziela konopi innych niz wlbkniste oraz
najprawdopodobniej tytoniu w lacznej ilodci 0,21 grama oraz substancje psychotropowa jako proszek zawierajacy
metamfetamine w postaci soli, w }acznej iloéci 0,29 grama

t. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r, 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

I. oskarzonych: B. S. (1) i £. G. uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt 11 2 czedci
wstepnej wyroku, z tym ze przyjmuje, iz oskarzony L. G. czyndw tych dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09.10.2006r. sygn. akt II K 322/06, za czyn z art. 281 kk na kare 1 roku i
1 miesigca pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02.09.2008r. sygn. akt Ko 550/08, a ktéra
odbyl od dnia 18.11.2008r. do dnia 18.12.2009r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 29.02.2008r
sygn. akt II K 30/08 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 12.09.2008r. sygn. akt II K 606/07 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
iza czyn z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktére nastepnie zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia
07.07.20009r. sygn. akt IT K 208/09, ktérym wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie
od dnia 25.11.2007r. do dnia 29.02.2008r. od dnia 07.07.2008r. do dnia 18.11.2008r., oraz od dnia 18.12.2009r. do
dnia 27.10.2010r., a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.06.2010r. sygn. akt II K 715/10
m.in. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywal od dnia 22.01.2011r. do dnia 22.03.2012r., a oskarzony B. S. (1) czynow tych dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2003r. sygn. akt II K 826/02
za czyny: z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z art. 278 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare laczna1 roku pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 03.07.2003r. sygn. akt II K 367/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.09.2004r. sygn. akt IT K 324/04, za czyn z
art. 289 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére nastepnie zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.01.2005r1. sygn. akt II K 782/04 i ktérym wymierzono kare lgczna 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a ktora oskarzony odbyt w okresie od dnia 13.09.2006r. do dnia 20.02.2008r.
przyjmujac, ze oskarzeni dzialali w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1 kk tj.
wystepkoéw w zakresie czynu z pkt 1z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a w zakresie czynu z pkt 2 z art. 13 § 1 k wzw.
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kki za to, na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza obu oskarzonym
kary po 1 (jednym) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na mocy art. 85 kk i art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego B. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci oskarzonemu £. G. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniu 04.06.2012r., od dnia 15.05.2012.r, do dnia 16.05.2012r.,
i od dnia 17.05.2013r. do dnia 18.07.2013r., oraz oskarzonemu B. S. (1) okres zatrzymania w sprawie w dniu
04.06.2012r. i od dnia 15.05.2012r. do dnia 16.05.2012r. przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego B. S.
(1) narzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodow rzeczowych opisanych szczegbdlowo w wykazie dowodow rzeczowych
nr Drz 710/12 w postaci substancji psychotropowej i érodka odurzajacego;

VI. na mocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. O. kwote 1260 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu B. S. (1) oraz
nalezny od tej kwoty podatek od towarow i uslug w wysokosci 289,80 zi;

VII. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych: B. S. (1) i £. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt. II K 2166/12

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2012 r. oskarzeni B. S. (1)i L. G.przyjechali samochodem do R. R.mieszkajacego w K.przy ul.
(...)w mieszkaniu numer (...). Przy samochodzie pozostal ich kolega G. O.. W mieszkaniu tym przebywal R. R., jego
konkubina A. P.ikilkuletnie dziecko. Po krotkiej rozmowie oskarzeni wyszli z mieszkania razem z R. R., jego konkubing
i dzieckiem. Rozstali sie pod blokiem, a R. R.wraz z bliskimi udali sie do kuzynki A. P.. Gdy R. R.oddalil sie, oskarzeni
wrocili do budynku, weszli po uprzednim wytamaniu zamknietych drzwi do mieszkania z klatki schodowej oraz
nastepnie z przedpokoju do pokoju zajmowanego przez R. R.i dokonali zaboru komputera przeno$nego marki ,,(...)" o
nr fabrycznym (...), komputera przeno$nego marki (...), pieciu uzywanych telefonéw komorkowych réznych marek, w
tym marki S. (...)o numerze (...), marki S. (...)o numerze (...), marki m. (...)onr (...), marki N. (...Jonr (...), marki S. (...)o
nr (...), dwoch modeméw internetowych (...)o numerze (...)i o numerze (...), pamieci przeno$nej marki S.o pojemnosci
4 GB, konsoli do gier marki S. (...), czytnika kart pamieci koloru srebrnego z wejSciem na mini USB wraz z zasilaczem,
niebieskiego klasera kolekcjonerskiego z zawarto$cia monet 2 zlotowych w lacznej iloéci 32 sztuk monet, twardego
dysku do komputera przeno$nego marki T.o pojemnos$ci 120 GB, uniwersalnej ladowarki do komputera przeno$nego
bez koncowek, czarnej torby na komputer przenosny, z zawartoScia dwoch uszkodzonych matryc komputerowych
15 calowych i dwoch sprawnych matryc komputerowych 15 calowych, powodujac szkode w lacznej wysoko$ci 3094
zlotych. Przedmioty te zanie$li do samochodu i odjechali.

Dowdd: - zeznania $éwiadka R. R. k. 6-6v., k.10v.-11v., k.512v-513,
« zeznania Swiadka T. R. k. 242v., k. 513-513v.,
» zeznania Swiadka B. W. k. 8v.-9, k. 513v.-514,
« czeSciowo zeznania §wiadka K. C. k. 93v., k. 580v.,
« zeznania Swiadka W. N. k. 322, k. 648v.- 649,
« zeznania Swiadka A. P. k. 224v.- 225, k. 649-649v.

« protokot ogledzin k. 2-4 z dokumentacjg fotograficzna, k. 32-37,



W dniu 15 maja 2012 r. oskarzeni B. S. (1) i L. G., dostali sie do niezamieszkatego budynku mieszkalnego polozonego w
K. przy ul. (...) po uprzednim wypchnieciu okna do piwnicy od strony poludniowej, skad usitlowali dokona¢ kradziezy
metalowych elementéw wyposazenia budynku. Przygotowali bowiem materialy metalowe do wyniesienia z budynku
wkladajac je do wanny, po czym wanne te probowali wynie$¢ przez drzwi budynku i wowczas zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy Policji, czym dzialali na szkode (...) sp6lki jawnej z siedzibg we W..

Dowod: - zeznania $wiadka E. K. k. 115-115v., 580-580v.,
- zeznania $wiadka R. S. k. 320v., k. 581v.-582,

- zeznania $wiadka M. U. k. 128v.-129, k. 649v.-650,

- zeznania $wiadka T. W. k. 130v.-131, k. 650-650v.,

- zeznania $wiadka J. E. k. 149-149v., k. 650v.-651,

- zeznania $wiadka P. B. k. 148-148v., k. 659-659v.,

- protokét ogledzin k. 116-117,

- wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) k. 142v.

Oskarzony L. G. byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09.10.2006r. sygn. akt
IT K 322/06 za czyn z art. 281 kk na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 02.09.2008r. sygn. akt Ko 550/08, ktora odbyt od dnia 18.11.2008r. do dnia 18.12.2009r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.02.2008r., sygn. akt IT K 30/08 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnos$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.09.2008r. sygn. akt IT K 606/07 za
czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare aczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére nastepnie zostaly objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07.07.2009r. sygn. akt I K 208/09, ktérym wymierzono
kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od dnia 25.11.2007r. do dnia 29.02.2008r., od dnia
07.07.2008r. do dnia 18.11.2008r. oraz od dnia 18.12.2009r. do dnia 27.10.2010r., a takze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 21.06.2010r. sygn. akt IT K 715/10 m.in. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci i kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt od dnia 22.01.2011r. do dnia 22.03.2012r.

Dowod: - dane o karalnoSci k. 327b — 327c¢,
- odpisy orzeczen k. 151, k. 152, k. 153154, k. k. 155, k. 156-157, k. 158,

Oskarzony B. S. (1) czynéw tych dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 21.01.2003r. sygn. akt IT K 826/02 za czyny: z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.07.2003r. sygn. akt II K 367/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.09.2004r.
sygn. akt IT K 324/04, za czyn z art. 289 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore nastepnie zostaly objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.01.2005r. sygn. akt IT K 782/04 i ktérym wymierzono
kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a ktéra oskarzony odbyt w okresie od dnia 13.09.2006r. do dnia
20.02.2008r.

Dowdd: - dane o karalnoéci k. 326a — 326b,

- odpisy wyrokéow k. 663-664, k. 665-666, k. 159, k. 160, k.



W dniu 04 czerwca 2012r. w K. wbrew przepisom ustawy oskarzony B. S. (1) posiadal srodek odurzajacy w postaci
mieszaniny ziela konopi innych niz wlékniste oraz najprawdopodobniej tytoniu w lgcznej ilosci 0,21 grama oraz
substancje psychotropowa jako proszek zawierajacy metamfetamine w postaci soli, w lacznej iloéci 0,29 grama.

Dowod : - protokol przeszukania k. 32-37,
- zeznania $wiadka D. B. k. 321v., k. 514-514v.
« protokoét uzycia testera narkotykowego k. 44, k. 46,
« protokoét uzycia wagi k.43, k. 45,
« opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii k. 277-278.

Oskarzony B. S. (1) ma 32 lata, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac dochody na poziomie okolo 3000 zl.
miesiecznie. Na jego utrzymaniu pozostaje niepelnoletnie dziecko, na ktoére ma zasadzone alimenty w wysoko$ci 250
z}. miesiecznie.

Dowdd: - dane oskarzonego B. S. (1) k. 455.
Oskarzony B. S. (1) skladal kilkakrotnie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym.

Skladajac wyjasnienia po raz pierwszy (k. 19v-20) oskarzony wyjasnil, ze w dniu 02 czerwca 2012r. poszed} wraz
z L. G. i G. O. do brata pokrzywdzonego. Poniewaz go nie bylo, wszyscy poszli do pokrzywdzonego R. R. W ich
obecnosci R. R. sprzedawal narkotyki. Gdy wychodzili wszyscy razem, pojawil sie brat pokrzywdzonego i wrocil sie
z nim do jego pokoju. Nie wchodzil wtedy do pokoju pokrzywdzonego. Wskazal tez na pochodzenie zatrzymanych w
jego samochodzie przedmiotow.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k. 55v.-56) w zakresie czynu polegajacego na posiadaniu wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze amfetamine posiadal w samochodzie od okolo tygodnia, kiedy to zabral ja
mlodemu chlopakowi wskazujac jednocze$nie jego nazwisko — P., by chronic¢ go przed zazywaniem narkotykéw. Mama
tego chlopaka czesto jezdzita z nim samochodem do pracy i ona zwierzala sie oskarzonemu, ze ma problemy z synami,
ze zazywaja narkotyki. Oskarzony wielokrotnie slyszal o tym, ze pokrzywdzony R. R. sprzedaje narkotyki mlodym
osobom. W zwigzku z takimi informacjami oskarzony byl wielokrotnie u R. R. w miejscu zamieszkania upominajac
go, by nie trudnil sie handlem narkotykami, ale to nie skutkowalo. Wobec takiej postawy R. R. obserwowat chlopaka o
nazwisku P., widzial, ze poszedl do R. R. do domu. Po wyjsciu z domu R. R. oskarzony zlapal go i zabral to, co u niego
kupil. Byla to amfetamina, ktéra schowal w samochodzie, o czym zapomnial i znalazla ja dopiero Policja w wyniku
przeszukania samochodu. Odno$nie suszu roélinnego — marihuany wyjasnil, ze nie wie, w jakich okoliczno$ciach
znalazla sie ona w samochodzie, zaprzeczyl natomiast, by kupowal marihuane. Zaprzeczyl, by kto§ mu te substancje
podrzucik.

Skladajac kolejne wyjasnienia w zwiazku z zarzutem popehlienia przestepstwa popelnionego na szkode R. R. (k.
58v.) o$wiadczyl, Ze do tego czynu przyznaje sie, natomiast nie przyznaje sie do posiadania narkotykéw. Oskarzony
podtrzymal jednoczeénie uprzednio zlozone wyjasnienia.

Podczas przestuchania w dniu 16.05.2012r. (k. 142v.) oskarzony przyznatl sie do usilowania kradziezy z wlamaniem
do budynku przy ulicy (...) i odmoéwil skladania dalszych wyjaénieni. O§wiadczyl natomiast, ze chce skorzystac z
mozliwo$ci dobrowolnego poddania sie karze uzgodnionej z Prokuratorem.

Ponownie przestuchany w dniu 03.07.2012r. (k. 208) oskarzony nie przyznal sie do wszystkich trzech zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasnil, ze zachowania opisane w zarzucie to bzdury, a uprzednie wszystkie wyjasnienia zostaly na nim
wymuszone przez Policjantéw i Prokuratora. Wyjasnil takze, ze tylko w czeéci podal w nich prawde.



Podczas kolejnych wyjasnien (k. 301-302) takze nie przyznal sie do wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw i
o$wiadczyl, Ze nie wie, co na ten temat wcze$niej wyjasnial. Podal, ze nie wie, jak doszlo do tego, ze w swym aucie mial
amfetamine, nie wiedzial, ze to amfetamina, gdyby to wiedzial, nie wozilby jej w samochodzie.

Skladajac wyjasniania przed Sadem (k. 456-457) oskarzony B. S. (1)poczatkowo nie przyznal sie do popelienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze znalezione u niego telefony komérkowe marki N.i L. kupil
od wspdlnych z pokrzywdzonym znajomych, m.in. od K. C.. Modemy znalazly sie u niego w aucie w takich
okolicznoSciach, ze kilka dni wczeéniej wiozt pokrzywdzonego do J.i wowcezas pokrzywdzony musial je w jego aucie
zostawi¢. Rozmawial z pokrzywdzonym, ktory powiedzial mu, ze moglo tak sie stac. Oskarzony ustosunkowal sie takze
do wyjasnien, jakie zlozyt w postepowaniu przygotowawczym. Podal, ze w zdecydowanej wiekszosci te wyja$nienia
zostaly na nim wymuszone przez Policjantow grozbami zastosowania tymczasowego aresztowania. Wyjasnit tez, ze tak
samo grozil mu Prokurator podczas przestuchania, stad zlozyt oczekiwane przez Prokuratora wyjaénienia. Prokurator
tylko dlatego nie wystapit do Sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, bo oskarzony zlozyl
wyjasnienia takie, jakich od niego oczekiwal Prokurator. Oskarzony przyznal sie natomiast do czynu zarzucanego mu
w pkt 3 aktu oskarzenia i o§wiadczyl, ze ma watpliwos$ci, czy znalezione u niego narkotyki rzeczywiscie byly tymi,
ktore odebral od chlopaka o nazwisku P.. Wyjasnil takze odno$nie czynu polegajacego na usilowaniu kradziezy z
wlamaniem do niezamieszkalego budynku, ze jedynie byl w piwnicy tego budynku, wlaéciwie wszed! tylko do jednego
pomieszczenia i przyznaje sie jedynie do tego, ze byl w Srodku. Jednocze$nie oskarzony potwierdzil wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego L. G.odnosnie tego czynu. Oskarzony wyjasénil, ze bral narkotyki do lipca — sierpnia 2012r.
i zachowuje abstynencje od wrze$nia 2012r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) zasluguja na wiarygodno$¢ jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie w
tej czedci, w ktorej oskarzony wskazal, iz posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiokniste
oraz soli amfetaminy. Wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) w tej czeSci w pelni koresponduja z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan $§wiadka D. B., wykonujgcego czynnoS$ci zwigzane z przeszukaniem auta i
protokotu ogledzin samochodu F. (...) nr rej. (...) (k. 216 —218 akt o sygn. II K 616/09), w efekcie ktorego znaleziono
w samochodzie B. S. (1) przedmiotowe substancje. Skutkiem uzycia testera narkotykowego (k. 44, k. 46) ustalono,
ze substancje te to Srodek odurzajacy — marihuana i substancja psychotropowa — metamfetamina. Powyzsze wnioski
potwierdzila opinia chemiczna. Znalezione substancje zostaly zwazone, co wynika z protokoléw uzycia wagi (k. 43,
k. 45). Sp6jnoséc powyzszych dowodoéw i ich jednoznaczna wymowa Swiadezy o prawdziwosci wyjasnien oskarzonego
w przytoczonym powyzej zakresie. Jako niewiarygodne nalezy natomiast oceni¢ wyjasnienia oskarzonego B. S. (1)
dotyczace okolicznoéci, w jakich wszed}l w posiadanie tych substancji, bowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznosci
ze spojna relacjg przedstawiong przez §wiadkow S. P.i A. O.. Z zeznan S. P. wynika jednoznacznie, ze obaj oskarzeni nie
sa jego kolegami, to wylacznie znajomi znani mu z widzenia. Swiadek ten zaprzeczyl, by ktérykolwiek z oskarzonych
kiedykolwiek zabral mu jakie$ przedmioty, nigdy tez nie rozmawiali z nim o szkodliwym dzialaniu narkotykéw. Z
relacji matki S. P., Swiadka A. O. wynika, ze nigdy nie miala probleméw z synem S. P., nie zazywa on narkotykow,
nigdy tez oskarzonemu nie skarzyla sie na syna, na zazywanie przez niego narkotykdw. Zeznala takze, ze tylko
jeden raz byla podwieziona samochodem przez kolege jej starszego syna. Relacje $wiadkow w sposdb jednoznaczny
podwazaja wersje oskarzonego B. S. (1) odnoscie sposobu wejécia w posiadanie narkotykow, a brak jest podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci ich zeznan wobec spojnoéci wypowiedzi §wiadkow. Istotnym tez jest, ze sam oskarzony
podczas skladania wyjasnien przez Sadem o$wiadczyl, ze nie jest pewien, w jakich okoliczno$ciach wszedt w posiadanie
narkotykow.

Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego B. S. (1), w ktérych nie przyznal sie on do dwéch pozostalych zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw, nie zashuguja na uznanie za wiarygodne. Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznos$ci
z pozytywnie zweryfikowanym materialem dowodowym.

Relacja oskarzonego B. S. (1) w zakresie czynu popelnionego na szkode R. R. jest niekonsekwentna, zawiera
sprzecznoéci co istotnych okolicznosSci czynu, nadto wyjasnienia oskarzonego sg nielogiczne i sprzeczne z



do$wiadczeniem Zyciowym. Juz to daje podstawy do podwazenia wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, natomiast
sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego z relacjami §wiadkow pozwala w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
przypisaé oskarzonemu sprawstwo w zakresie tego czynu.

Sad za calkowicie niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego B. S. (1), w ktérych zaprzeczyl swemu sprawstwu
zakresie czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia. Obaj oskarzeni zostali bowiem zatrzymani wewnatrz budynku
na goragcym uczynku w momencie, gdy probowali z budynku wynie$¢ wanne zaladowana metalowymi elementami
wyposazenia budynku. Wynika to bezsprzeczne z relacji wszystkich interweniujacych na miejscu funkcjonariuszy
Policji. Ich relacja jako sp6jna i konsekwentna zaslugiwala na uznanie za wiarygodna. Thumaczenia obu oskarzonych
wjakich okolicznoS$ciach i wjakim celu znalezli sie w tym budynku sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne. Z wyjasnien
oskarzonego L. G., ktére w calo$ci potwierdzil oskarzony B. S. (1), wynikajg sprzecznosci co do przyczyn i momentu
pojawienia sie B. S. (1) na miejscu zdarzenia, a sprzecznoSci te wzajemnie sie wykluczaja. Z zeznan funkcjonariuszy
Policji wynika, ze drzwi budynku byly zamkniete, gdy sprawcy znajdowali sie w Srodku, tym samym jako nieprawdziwe
nalezy oceni¢ wyjaénienia L. G., ktéry podal, ze otworzyl drzwi wejSciowe B. S. (1) i tak on dostat sie do Srodka.
Zajmujacy sie tym budynkiem $wiadek E. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze sprawdzil zabezpieczenie
budynku okolo godziny 20 — tej i wszystko bylo nalezycie zabezpieczone, natomiast okolo p6inocy przyjechala na
miejsce Policja. Swiadek wskazal przed Sadem na sposob zabezpieczenia okien, ktére nie byly okratowane i nie byto
w nich szyb: okna byly zabite deskami. Z relacji funkcjonariuszy Policji wynika natomiast, ze tylko jedna droga
sprawcy mogli sie dosta¢ do Srodka — oknem piwnicznym od strony poludniowej. Wszystkie inne okna oraz drzwi byly
zamkniete. Skoro kazdorazowo $wiadek E. K. zabezpieczal okna zabijajgc je deskami niewiarygodne sg wyjasnienia
oskarzonego L. G., aby dostal sie do wnetrza budynku poprzez okno, ktore bylo jedne zastawione deskami. Z pewno$cia
nie w taki sposéb okno zabezpieczyl E. K.. Nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest by
kto$ inny pomiedzy godzina 20- ta, a 24- ta wszed} przez to okno do budynku, a po opuszczeniu budynku zastawil
okno deskami. Takie zachowanie nie ma zadnego logicznego wytlumaczenia. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze
oskarzeni oderwali zabezpieczajace okno deski i w ten sposéb dostali sie do $rodka budynku. To ustalenie jest przy tym
zgodne z tym, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony B. S. (1) przyznal sie do tego czynu, Sad natomiast nie
znalaz} podstaw, by owo przyznanie sie zakwestionowac pod katem wiarygodnos$ci w kontekscie wskazanych powyzej
dowodow i ich oceny.

W $wietle powyzszych dowodoéw i ich oceny, oskarzony B. S. (1) i L. G. niewatpliwe swym zachowaniem wypeknili
znamiona wszystkich przypisanych im czyndéw, przy czym w zakresie pierwszych dwoch zarzucanych aktem oskarzenia
dzialali wspdlnie i w porozumieniu.

Oskarzeni B. S. (1)i L. G.dzialajgc wspolnie i w porozumieniu w dniu 02 czerwca 2012 r. weszli po uprzednim
wylamaniu zamknietych drzwi do mieszkania z klatki schodowej oraz nastepnie z przedpokoju do pokoju
zajmowanego przez R. R., a wiec pokonujac zabezpieczenia i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci:
komputera przenosnego marki ,(...)" o nr fabrycznym (...), komputera przenosnego marki (...), pieciu uzywanych
telefonéw komoérkowych réznych marek, w tym marki S. (...)o numerze (...), marki S. (...)o numerze (...), marki m.
(...Jo nr (...), marki N. (...)o nr (...), marki S. (...)o nr (...), dwoch modeméw internetowych (...)o numerze (...)i o
numerze (...), pamieci przenoénej marki S.o pojemnoséci 4 GB, konsoli do gier marki S. (...), czytnika kart pamieci
koloru srebrnego z wej$ciem na mini USB wraz z zasilaczem, niebieskiego klasera kolekcjonerskiego z zawartoScia
monet 2 zlotowych w lacznej ilo$ci 32 sztuk monet, twardego dysku do komputera przeno$nego marki T.o pojemnoséci
120 GB, uniwersalnej ladowarki do komputera przenosnego bez koncéwek, czarnej torby na komputer przenoény z
zawarto$cia dwoch uszkodzonych matryc komputerowych 15 calowych i dwoch sprawnych matryec komputerowych
15 calowych, powodujac szkode w lgcznej wysokosci 3094 zlotych. Zatem oskarzeni swym zachowaniem wypeknili
znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk.

W dniu 15 maja 2012 r. oskarzeni B. S. (1) i L. G., dostali sie do niezamieszkalego budynku mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...) po uprzednim wypchnieciu okna do piwnicy od strony poludniowej zabitego deskami, skad usitowali
dokona¢ kradziezy metalowych elementéw wyposazenia budynku. Podczas proby wyniesienia metalowych elementow
przez drzwi budynku zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialali na szkode (...) spolki jawnej z



siedziba we W.. Takze i tym wypadku dziali wspélnie i w porozumieniu. Dostali sie do wnetrza budynku przetamujac
zabezpieczenie, wylamujac deski w oknie. Oskarzeni swym zachowaniem wypelnili znamiona wystepku z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Obu tych czynéw oskarzony B. S. (1) dopuécil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa. Byt uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2003r. sygn. akt II K 826/02 za czyny: z art. 279 §
1 kk wzw. z art. 283 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare faczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.07.2003r.
sygn. akt IT K 367/03 za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.09.2004r. sygn. akt II K 324/04, za czyn z art. 289 § 2 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktére nastepnie zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia
18.01.2005r. sygn. akt IT K 782/04 i ktérym wymierzono kare taczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktora
oskarzony odbyl w okresie od dnia 13.09.2006r. do dnia 20.02.2008r.

W dniu 04 czerwca 2012r. w K. wbrew przepisom ustawy oskarzony B. S. (1) posiadatl §rodek odurzajacy w postaci
mieszaniny ziela konopi innych niz wlékniste oraz najprawdopodobniej tytoniu w lgcznej iloSci 0,21 grama oraz
substancje psychotropowa jako proszek zawierajacy metamfetamine w postaci soli, w lacznej ilo$ci 0,29 grama.
Posiadanie tych substancji wbrew ustawie skutkuje wypelnieniem znamion czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich przypisanych oskarzonemu B. S. (1) zachowan jest znaczny. Oskarzony w
krotkich odstepach czasu dokonal tych czynéw, wyrzadzajac w przypadku czynu popelnionego na szkode R. R., istotng
dla tego pokrzywdzonego szkode w mieniu. Szkoda wyrzadzona przestepstwem w stosunku do pokrzywdzonego R. R.
zostala naprawiona jedynie w nieznacznej czeSci poprzez zwrot czesci zatrzymanych u oskarzonego rzeczy nalezacych
do pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal z premedytacja, przygotowujac sie uprzednio do dokonania kradziezy z
wlamaniem, o czym $wiadczy to, ze czekal, az R. R. opuéci mieszkanie, by dokonaé na jego szkode przestepstwa;
takze wylgcznie w celu dokonania przestepstwa udat sie w nocy na ul. (...). Oskarzony okradl przy tym osobe, ktéra
znal, weze$niej ja odwiedzal. Oskarzony posiadal wprawdzie nieduze ilo$ci narkotykow, jednak wsrdd nich byly sole
metamfetaminy, a wiec substancje oceniane jako jedne z najniebezpieczniejszych dla zdrowia.

Wina oskarzonego B. S. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony dzialal bowiem umyslnie, w zamiarze
bezpos$rednim co do wszystkich przypisanych mu czynow. Niewatpliwie oskarzony wiedzial, ze posiadanie ziela konopi
innych niz wldkniste i soli metamfeatminy jest zabronione, $rodki te posiadal Swiadomie. Stopien winy nalezalo uznac
za wysoki, skoro oskarzony dzialal za kazdym razem w sposob zaplanowany, z premedytacja.

Przy wymiarze oskarzonemu kar za poszczegdlne przestepstwa Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53
§1i2Kkk.

Z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1
kk Sad wymierzyl jedng kare za wystepki z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk. W
Swietle jednoznacznej normy nakazujacej wymierzenia kary za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo, wymierzajac jedna kare w oparciu o art. 91 § 1 kk brak bylo podstaw do powolania w podstawie
wymiaru kary dodatkowo art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Stanowisko takie wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 29.12.2008r. w identycznej sytuacji prawnej (sygn. II AKa 290/08, opubl. Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2009/2/51, LEX nr 477839; podobnie rowniez wyrok SA w Katowicach z dnia 28.09.2000r., sygn. akt II
AKa 243/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001/7-8/12). Orzekajac wobec oskarzonego B. S. (1) kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy za dwa czyny wskazane powyzej i kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii Sad mial na uwadze znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci tych wystepkow oraz wysoki stopien winy oskarzonego, okoliczno$ci wplywajace na ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci i winy. Sad mial takze na uwadze to, ze oskarzony po raz kolejny popadl w konflikt
z prawem, przy czym byl on juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa popelione przeciwko



mieniu, dwoch sposréd trzech czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy zwyklej. Wobec oskarzonego orzekane
byly kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci, co nie spowodowalo jednak zmiany w jego zachowaniu. Z uwagi na to,
iz zaistnialy przestanki do wymierzenia kary lgcznej wobec rodzaju kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu
za poszczegblne przestepstwa Sad, majac na uwadze granice, w jakich kara ta moze by¢ orzeczona, majac takze
na wzgledzie blisko$¢é czasowa poszczegélnych zachowan, wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w oparciu o art. 85 kk i art.91 § 2 kk. Sad uznal, iz wzgledem oskarzonego B. S. (1) nie istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad doszed} do takiego przekonania majac na wzgledzie wielokrotng uprzednig karalno$é
oskarzonego oraz odbywanie juz kar izolacyjnych i brak zmiany w zachowaniu oskarzonego. Uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, popetnianie przestepstw takze na szkode swych znajomych, latwo$¢ w podejmowaniu decyzji,
by ponownie dokona¢ przestepstwa, $wiadczy o tym, ze oskarzony jest sprawca wysoce zdemoralizowanym. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest
w stanie spelnié cele kary. Oskarzony nadal popehial przestepstwa, co dowodzi, iz jedynie kara bezwzgledna spelni
swe cele wychowawcze, wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie popelnianiu przez
niego przestepstw w przyszlosci.

Wobec tego, ze oskarzony byl zatrzymany w sprawie, Sad, z mocy art. 63 § 1 kk, zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego
na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tresé¢ art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekt przepadek
dowoddw rzeczowych w postaci soli metamfetaminy i érodka odurzajgcego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 2
pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 1260 zl. wobec zlozonego w tym
zakresie wniosku przez obronce, uwzgledniajgc to, ze obronca zostal ustanowiony oskarzonemu w toku postepowania
sadowego, a trybem wlasciwym do rozpoznania sprawy byl tryb zwyczajny oraz uwzgledniajac udzial obroncy w
terminach rozprawy gtownej. Obronica oskarzonego wskazal, ze koszty obrony nie zostaly na jego rzecz uiszczone. Sad
zasadzil takze na rzecz obroncy oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towaréw i ustug w oparciu o § 2 ust.
3 w/w Rozporzadzenia.

Z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinng oskarzonego, fakt, ze byl on pozbawiony wolnosci w trakcie trwajacego
postepowania oraz majac na uwadze rodzaj i rozmiar orzeczonej kary, stosownie do tresci art. 624 § 1 kpk, Sad
zwolnil w caloSci oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych uznajac, ze ich uiszczenie w tej sytuacji byloby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe.



