Sygn. akt II K 2051/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 15.05.2013r., 01.08.2013r., 14.10.2013r.,
sprawy:Z. M.

synaZ.idJ.zdomuF.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy dniem 16 grudnia 2011 r. a dniem 07 listopada 2012 r. w J.dokonal przywlaszczenia mienia, w
ten sposob, ze na prowadzony w Banku (...) S.A.Oddziat w J.rachunek bankowy otrzymal $rodki pieniezne w postaci
przelewoéw nadanych w dniu 16 grudnia 2011 r. na kwote 242,50 zl oraz 309,10 zl, w dniu 23 grudnia 2011 r. w kwocie
32900,00 oraz w dniu 28 grudnia 2011 r. w kwocie 1750,00, omyltkowo przekazane przez (...) Sp. z 0. 0.w K.w wyniku
blednego wprowadzenia numeru konta bankowego ich beneficjenta — Restauracji — Hotel (...)s.c. w B., po czym nie
dokonatich zwrotu, powodujac tym samym straty w kwocie lacznej 35 201,60 zt na szkode (...) Sp. z 0. 0.z siedzibg w K.,

tojesto czyn z art. 284 § 1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego Z. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu, iz dopuscil sie go miedzy dniem 11 stycznia 2012 r. a 7 listopada 2012 r., tj. wystepku z art. 284 § 1 k.k.
iza to na podstawie cytowanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0.w K. kwoty 35 201,60 (trzydziesci pie¢ tysiecy dwieScie
jeden 60/100) zlotych

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adwokata R. B. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 588 zlotych oraz dalsze 135,24 zlotych z tytulu
podatku VAT;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE



W grudniu 2011 roku Z. M.posiadal rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy o numerze (...), prowadzony w Banku
(...) S.A.Oddzial w J.. Na powyzszy rachunek pracownik firmy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.dokonal nastepujacych
przelewow: w dniu 16 grudnia 2011 roku - kwoty 309,10 zl oraz kwoty 242,50 zl, ktére wplynely na rachunek Z. M.w
dniu 19 grudnia 2011 roku, w dniu 23 grudnia 2011 r. — kwoty 32.900 zlotych, ktéra wplynela na rachunek Z. M.w
dniu 27 grudnia 2011 r. oraz w dniu 28 grudnia 2011 r. — kwoty 1750 zl, ktéra w dniu 29 grudnia 2011 r. zostala
zaksiegowana na koncie Z. M.. Lacznie firma (...)przelala na konto Z. M.kwote 35 201,60 zl. Adresatem wszystkich
przelewb6w miala by¢ Restauracja — Hotel (...)spotka cywilnaul. (...), (...)-(...) B., przy czym na skutek bledu w podanym
w przelewach numerze konta wszystkie $rodki pieniezne wplynely na rachunek oskarzonego Z. M.. Po otrzymaniu
informacji od przedstawiciela (...)o braku wplywu §rodkéw pienieznych firma (...)zlozyla reklamacje w Banku (...)w
W.. W styczniu 2012 roku Bank (...) S.A.Oddzial w J.otrzymal informacje o blednie przelanych na konto Z. M.§rodkach
pienieznych. Do otrzymanej informacji zostal dolaczony druk oswiadczenia dla klienta o wyrazeniu zgody na zwrot
z jego konta blednie przelanych pieniedzy. Powyzsze dokumenty zostaly przekazane pracownikowi banku A. F.. A.
F.w dniu 9 stycznia 2012 r. telefonicznie poinformowala Z. M.o fakcie pomylkowego przelania na jego konto bankowe
pieniedzy przez firme (...)i uzgodnila z nim spotkanie w Oddziale Banku w dniu 11 stycznia 2012 r. celem podpisania
przez niego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zwrot tych pieniedzy. W dniu 11 stycznia 2012 r. Z. M.nie stawil sie na
umoéwione spotkanie, za$ poczawszy od dnia 12 stycznia 2012 r. rozpoczal dokonywanie wyplat Srodkéw pienieznych
z powyzszego konta. W zwiazku z niestawiennictwem oskarzonego w siedzibie (...)A. F.w dniu 19 stycznia 2012 r.
za poSrednictwem poczty wyslala na adres zamieszkania oskarzonego dokumenty dotyczace dokonania blednych
przelewow wraz z drukiem o$wiadczenia. Z. M.otrzymal powyzsza przesytke w dniu 20 stycznia 2012r. Ponadto A.
F.kontaktowala sie telefonicznie z oskarzonym, ktéry zapewnial ja o zamiarze podpisania o§wiadczenia i wyrazeniu
zgody na zwrot pieniedzy, a takze udala sie do miejsca jego zamieszkania, jednakze nie zastala oskarzonego oraz jego
zony. Z. M.nie podpisal przestanego mu o$wiadczenia. Oskarzony dokonal przywlaszczenia przelanych pomytkowo
na jego konto Srodkéw pienieznych w kwocie 35 201,60 zt.

dowdd: zeznania $wiadka A. Z. k.19-21 (odpis k.117-118), 24 w aktach II Ko 1194/13, zeznania $wiadka A. F.k.67-69,
112-113, zawiadomienie o przestepstwie k.1-3, potwierdzenia nadania przelewéw k.8-11, potwierdzenie odbioru
przesylki k.159, k. pismo Banku (...)z dnia 18.01.2012 r. k.160, pismo Banku (...)z dnia 4.01.2012 r. k.161, druk
o$wiadczenia k.162, historia rachunku k.167-170.

Oskarzony Z. M. nie byl karany sadownie. Jest zonaty i posiada dwoje doroslych dzieci. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, zaw6d — mechanik silnikéw spalinowych, jest rolnikiem, prowadzi gospodarstwo rolne osiagajac z tego
tytulu dochdd miesieczny okolo 1.000 zl. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 56-57,111, dane o karalnosci k.157,

Oskarzony, zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w postepowaniu jurysdykcyjnym nie przyznat sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. W swoich wyjasnieniach oskarzony podal, iz nie wiedzial, Ze na jego koncie sg
jakie$ nienalezne mu pieniadze. Wyjasnil, ze wybieral pieniadze z konta nie§wiadomie, przy czym nie zorientowal sie
ze zostal splacony posiadany przez niego debet w wysokoéci 12.400 zl. Ponadto oskarzony wyjaénil, ze w czasie kiedy
wplynely pieniadze z firmy (...) spodziewal sie wiekszej doplaty dla rolnikow, okolo 25.000 z}, z Unii Europejskie;j.
Podat on tez , iz nie chodzi do banku wiec nie zorientowal sie, ze co$ jest nie tak, zas wyciagi bankowe otrzymywal
nieregularnie. Z. M. o$wiadczyl, ze gdyby sie zorientowal w sytuacji to probowalby sie ,,dogadaé” i zwréci¢ pieniadze.
Potwierdzil on, iz firma (...) przeslala mu ostateczne wezwanie do zaplaty, przy czym oswiadczyt, iz nie kontaktowal
sie z ta firma i nie dokonal zadnej wplaty na jej rzecz.

Oskarzony Z. M. stluchany na rozprawie podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.
Oskarzony stwierdzil, iz o przelanych pomylkowo na jego konto pieniadzach dowiedzial sie pierwszy raz w toku
przesluchania w Komisariacie Policji.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.56-58,111-112.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego Z. M. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Analizujac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, w kontekécie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
uznal je za niewiarygodne. Przecza im bowiem zeznania $wiadka A. F., a takze dokumenty bankowe w postaci
historii rachunku oskarzonego, pism Banku (...) z dnia 18.01.2012 r., z dnia 4.01.2012 r., druku oéwiadczenia oraz
potwierdzenia ich odbioru. Przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz z zeznan A. F. wynika bez zadnych watpliwosci,
ze odbyla ona rozmowe telefoniczng z oskarzonym, podczas ktorej poinformowata go o pomytkowo przelanych na
jego konto bankowe pienigdzach. O fakcie tym zatem po raz pierwszy Z. M. dowiedzial sie w dniu 9 stycznia 2012
r., co potwierdza tez pismo Banku (...) z dnia 18.01.2012 r. (k.160), a nie jak twierdzi, w czasie przestuchania w
Komisariacie Policji. W tym dniu doszlo tez do uzgodnienia terminu spotkania (tj. 11.01.2012 r.) miedzy oskarzonym a
Swiadkiem A. F., celem przekazania dokumentow oraz podpisania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zwrot pieniedzy,
na ktérym to spotkaniu Z. M. nie stawil sie. W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. F. w pelni zasluguja na przyznanie im
przymiotu wiarygodno$ci. Relacje Swiadka potwierdzaja tez przywolane wyzej dokumenty, przedlozone przez Bank
(...) Oddzial w J., z ktorych jasno wynika, jakie informacje otrzymal oskarzony w dniu 9 stycznia 2012 r., a takze jakie
dokumenty zostaly mu przez ten bank przeslane, i ktore odebral, kwitujac wlasnorecznym podpisem. Nadmienié przy
tym nalezy, iz znajdujacego sie w dokumencie potwierdzenia odbioru tej przesylki podpisu (...) nie kwestionowal
oskarzony potwierdzajac, iz zostal ztozony przez niego. Nieprawda jest natomiast, w ocenie Sadu, iz jedyna przesylka,
ktora oskarzony otrzymal w styczniu 2012 r. bylo przedlozone przez niego w toku rozprawy potwierdzenie stanu
konta (k.110). Tego rodzaju wydruki komputerowe stanowiace potwierdzenie salda nie sa doreczane jako przesytki
polecone ze zwrotnym potwierdzenie odbioru. Takim rodzajem przesytki byly natomiast doreczone oskarzonemu
w dniu 20 stycznia 2012 r. dokumenty, co jednoznacznie wynika z dokumentu ,,potwierdzenie odbioru”. W $wietle
powyzszych dowodow nie budzi zadnych watpliwoséci Sadu, iz w dniu 9 stycznia 2012r. oskarzony Z. M. powzial
wiadomos$¢ o przelanych na jego konto bankowe przez pomylke, nienaleznych mu $rodkach finansowych. Z kolei w
dniu 11 stycznia 2012 r. oskarzony powzial zamiar przywlaszczenia znajdujacych sie na jego rachunku pieniedzy, nie
stawiajac sie na umowione spotkanie w banku celem podpisania o§wiadczenia wyrazajacego zgode na zwrot pieniedzy.
Nadmieni¢ nalezy, iz w dniu tym cala suma pieniezna przelana pomylkowo na konto oskarzonego znajdowala sie
na jego rachunku i nie byto zadnych przeciwwskazan do zwrdcenia jej na adres pokrzywdzonej firmy. Swoj zamiar
przywlaszczenia pieniedzy oskarzony zrealizowal nie stawiajac sie na spotkaniu w siedzibie Oddzialu Banku (...)
w J. i nie wyrazajac zgody na zwrot pieniedzy oraz sukcesywnie wyplacajac te $rodki pieniezne ze swojego konta,
poczawszy od dnia 12 stycznia 2012 r. W $wietle powyzszego zatem wyja$nienia oskarzonego, w ktérych twierdzil,
ze nie wiedzial, iz w/w pieniadze nie stanowia jego wlasnoSci i zostaly przelane na jego konto przez pomylke,
a takze byl przekonany, ze pochodza one z tytulu doplaty dla rolnikdw, nie moga sie osta¢. Takie wyjasnienia
oskarzonego, w kontekscie przywolanych wyzej i ocenionych jako wiarygodne dowodéw, sg catkowicie nieprawdziwe.
Zdaniem Sadu, wyja$nienia zlozone przez oskarzonego stanowig tylko i wylacznie linie obrony, nota bene nielogiczna,
nieskuteczna i sprzeczng z zebranym materialem dowodowym, przy czym zostala ona wymy$lona przez Z. M. na
potrzeby niniejszego postepowania karnego, za$ jej celem byla che¢ uchronienia sie przez oskarzonego przed grozaca
mu odpowiedzialnoS$cia karng. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony nie prowadzil zadnych intereséw z firma
(...), a zatem nie moégt on uznac przelanych przez te spbtke pieniedzy za nalezne mu. O tym, iz to wlaénie ta firma
dokonala pomytkowego przelewu pieniedzy na jego konto oskarzony niewatpliwie widzial, co wynika z tresci pisma
Banku (...) z dnia 4 stycznia 2012 r., ktérego odbiér osobiScie pokwitowal w dniu 20 stycznia 2012 r. W tej sytuacji
o$wiadczenia oskarzonego, iz nie wiedzial o pomyltkowo przelanych pienigdzach, i ze pienigdze te uznal za pochodzace
z doplat nalezy ocenié jako niewiarygodne.

W taki sam sposo6b jak wyjasnienia oskarzonego Sad ocenil zeznania zlozone przez jego zone E. M.. Takze E. M.
twierdzila, iz w piSmie, ktére otrzymali nic nie wskazywalo na to, ze na ich konto zostaly zle przelane pieniadze,
mySleli, Ze to sa ich pieniadze, wybierali je i wktadali w gospodarstwo. E. M., jako Zona oskarzonego, niewatpliwie
zainteresowana jest korzystnym dla Z. M. rozstrzygnieciem sprawy. OczywiScie ta okoliczno$¢ w zaden sposob nie



moze automatycznie deprecjonowac zeznan tego $wiadka. Przede wszystkim jednak zeznania E. M. nalezy uznaé za
nieprawdziwe, bowiem s3 one sprzeczne z relacja przedstawiong przez Swiadka A. F., a takze przecza im dowody
z dokumentoéw bankowych, ktére Sad uznat za w pelni wiarygodne. Dlatego tez, zdaniem Sadu, relacja E. M. nie
zastuguje na przyznanie jej waloru wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. Z., ktéra opisala sposob, w jaki doszlo do przelania na konto
oskarzonego, przez pomylke, pieniedzy w lacznej kwocie 35 201,60 zl. Zeznania te s3 logiczne, spdjne, a takze
znajdujg potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci potwierdzen nadania przelewow oraz historii rachunku
bankowego oskarzonego, prowadzonego w Banku (...).

Przymiot wiarygodno$ci nalezato przyzna¢ takze pozostalym dowodom z dokumenté6w dolaczonych do akt sprawy, w
tym danym o karalno$ci oskarzonego, ktérych autentycznosci i treSci w nich zawartych nie spos6b kwestionowaé.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego Z. M. w zakresie zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz Z. M.dopusScil sie popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie
pomiedzy dniem 11 stycznia 2012 r., a dniem 07 listopada 2012 r. w J., dokonal przywlaszczenia mienia, w ten sposob,
ze na prowadzony w Banku (...) S.A.Oddzial w J.rachunek bankowy otrzymatl srodki pieniezne w postaci przelewéw
nadanych w dniu 16 grudnia 2011 r. na kwote 242,50 z} oraz 309,10 zl, w dniu 23 grudnia 2011 r. w kwocie 32.900,00 z}
oraz w dniu 28 grudnia 2011 r. w kwocie 1.750,00 zl, omylkowo przekazane przez(...) Sp. z 0. o.w K.w wyniku blednego
wprowadzenia numeru konta bankowego ich beneficjenta — (...)s.c. w B., po czym nie dokonal ich zwrotu, powodujac
tym samym straty w kwocie lacznej 35 201,60 zl na szkode (...) Sp. z 0. 0.z siedziba w K., tj. wystepku z art. 284 § 1 k.k.

Sad zmienil opis czynu w przedmiocie okresu dzialania oskarzonego, albowiem jak wskazano wyzej, dopiero w dniu
11 stycznia 2012 r. oskarzony powzial i zaczal realizowaé zamiar przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 35 201,60 zl na
szkode firmy (...) i od tego dnia nalezalo mu przypisac dzialanie.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 k.k. polega na przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego. Polega ono na bezprawnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzeniu rzecza ruchoma,
znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposob swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej
uprawnien wlascicielskich. Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktéra juz uprzednio znajdowala sie
w posiadaniu przywlaszczajacego, przy czym sposéb wejscia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu
przestepstwa. Przestepstwo przywlaszczenia jest znamionowane skutkiem, w postaci utracenia przez wlasciciela tej
rzeczy. Jest to przestepstwo indywidualne, ktére moze popelié jedynie osoba, w ktorej posiadaniu jest rzecz ruchoma.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil ponad wszelka watpliwo$¢, iz Z. M. swoim
postepowaniem wyczerpal wszystkie znamiona okre$lone w art. 284 § 1 k.k., a tym samym dopuscil sie popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia mienia. Z. M. dzialal umyslnie, z bezposrednim zamiarem przywlaszczenia pieniedzy,
o czym $wiadczy sposéb jego dzialania. Oskarzony dzialal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie
sprawe zaréwno z bezprawnoSci, jak i karygodnoSci swego postepowania. Nie moze sie osta¢ twierdzenie obrony,
iz $rodki pieniezne znajdujace sie na koncie bankowym oskarzonego stanowily jego wlasnoéc, a zatem nie mogt ich
przywlaszezyé, oraz iz w tym zakresie chroni oskarzonego prawo bankowe. Oczywiste jest, iz Srodki pieniezne w
kwocie 35 201,60 zl znalazly sie na rachunku oskarzonego przypadkowo. Nie budzi tez watpliwosci Sadu, iz Srodki
te oskarzony mogl traktowac jako stanowiace jego wlasnoéc, ale tylko do czasu, kiedy powzigl wiadomo$¢, o tym,
ze znalazly sie na jego koncie przez pomylke. Od tej daty oskarzony nie mogl korzysta¢ z domniemania, iz wszystko
co znajduje sie na jego koncie stanowi jego wlasno§¢. Skoro oskarzony w dniu 9 stycznia 2012 r. dowiedzial sie, ze
znajdujace sie na jego koncie pienigdze zostaly przelane przez pokrzywdzong firme przez pomylke, to tym samym
od tego dnia wiedzial, iz nie stanowia jego wlasnosci. Jest niewatpliwe, ze przejecie przez sprawce wladztwa nad
rzeczg, ktoéra znalazla sie przypadkowo w jego posiadaniu, nawet jesli nastapilto to bez podstawy prawnej nie stanowi



jeszcze o przywlaszcezeniu. Przejecie takiego wladztwa rodzi jedynie obowiazek jej zwrotu. O przywlaszczeniu mozna
mowic¢ wowcezas, gdy zachowanie sprawcy obejmujacego wladztwo nad rzecza wskazuje, iz dziala on z wolg utrzymania
istniejacego stanu, zamierza wlaczy¢ rzecz do swojego majatku lub postepowac z nig jak z wlasng. Takie wlasgnie
dzialania podjal oskarzony w odniesieniu do §rodkéw pienieznych przelanych pomyltkowo na jego konto. Oskarzony
od dnia 9 stycznia 2012 r. wiedzial, ze nie stanowily one jego wlasnosci, mimo iz znalazly sie na jego rachunku
bankowym. Podejmujac decyzje o niestawieniu sie w Banku (...) w J. w dniu 11 stycznia 2012 r. oraz wyplacajac te
pieniadze z konta oskarzony dopuscit sie ich przywlaszczenia. Inna sytuacja bylaby, gdyby przed dniem 9 stycznia
2012 r. oskarzony podjal wszystkie te pieniadze nie wiedzac, iz znalazly sie na jego koncie przez pomyltke. Wowczas
korzystalby on z ochrony, jaka wynika z prawa bankowego. W niniejszej sprawie okoliczno$ci przedmiotowe sg zgola
inne, za$ zachowanie oskarzonego po powzieciu przez niego wiadomosci o pochodzeniu znajdujacych sie na jego
koncie §rodkow ewidentnie $wiadezy, iz stanowilo ono przestepstwo przywlaszczenia.

Na podstawie art. 284 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Przy wymiarze
tej kary Sad uwzglednil catoksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Sad mial przy tym na uwadze zar6wno okoliczno$ci tagodzace, jak i
okolicznoSci obciazajace sprawce. Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, za$s
za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal znaczny stopien szkodliwoSci spotecznej czynu, sposob dzialania oskarzonego
oraz wysoko$¢ przywlaszczonych pieniedzy. W ocenie Sadu oskarzony Z. M. w jawnie lekcewazacy sposob odniost sie
do podstawowej normy porzadku prawnego w panstwie, jaka jest ochrona wlasnosci. Przestepstwa przeciwko mieniu,
a takim przestepstwem jest czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, sg wystepkami nagminnie popelnianymi. Ponadto
oskarzony popeliajac przypisane mu przestepstwo godzil w jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem,
jakim jest prawo wlasnoSci, dokonujac na nie zamachu. Z punktu widzenia jednostki, po zyciu i zdrowiu, prawo
wlasnosci jest kolejnym, jednym z najcenniejszych, stojacym wysoko w hierarchii débr chronionych przez prawo
karne.

Zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna i w przyszloSci nie popeli on przestepstwa. Wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, a takze dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo warunkowego zawieszenia
wykonania kary oskarzony bedzie przestrzegaé porzadku prawnego oraz, iz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celéw kary. Okre$lajac okres proby na 2 lata Sad uwzglednil potrzeby wychowawcze wobec oskarzonego. Okres
ten winien by¢ wystarczajacy dla weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej Z. M..

Stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k., majac na wzgledzie, iz oskarzony nie zwrécil pokrzywdzonemu przywlaszczonych
pieniedzy, za$ pokrzywdzony wnidst o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, Sad orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.
z 0.0.w K.kwoty 35 201,60 zlotych.

W ocenie Sadu kara w tych rozmiarach stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é, adekwatna
do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Orzeczona kara winna spetnié swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Oskarzony w toku postepowania sadowego korzystat z pomocy obroncy z urzedu, wobec czego na podstawie art. 29 ust.
1ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad orzekt o przyznaniu kwoty 588 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu na rzecz adwokata R. B. oraz kwote 135,24 zlotych tytulem podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, z uwagi na
sytuacje majatkowa oskarzonego, uzyskujacego niewielkie dochody oraz wobec konieczno$ci wykonania przez niego
obowiazku naprawienia szkody, Sad zwolnil go od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych oraz oplaty.



