Sygn. akt II K 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 15.10.2012r., 10.04.2013r., 16.05.2013r., 01.08.2013r., 19.08.2013r"., 14.10.2013T.
sprawy:J.S.

syna S.iD. zdomu S.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2011 roku, w K. przy ul. (...) przechowywal tyton do palenia w iloéci 87,759 kilograméw o wartoSci
rynkowej 39.775 zlotych stanowiacy przedmiot czynu zabronionego z art. 63 kks, to jest tyton pochodzacy z nieznanego
zrodla, oznaczony nieprawidlowo w szczegolno$ci bez nazwy, bez polskich znakéw akeyzy oraz bez nadrukowanej ceny
na opakowaniu przez co narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 46.460 zlotych

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s.

I. Uznaje oskarzonego J. S.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 k.k.s. i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierza mu kare 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 49 § 3 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci tytoniu w
ilosci 87,759 kilograma znajdujacego sie w magazynie Izby Celnej w L., zarzadzajac jego zniszczenie;

III. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2011 roku funkcjonariusze policji T. B.i A. S.dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych
nalezacych do J. S., znajdujacych sie w K.przy ul. (...). W wyniku tego przeszukania funkcjonariusze ci ujawnili 7 sztuk
workow plastikowych, zawierajacych susz koloru brazowego o wadze 87,759 kilogramow.

dowod: protokot przeszukania pomieszczen mieszkalnych k. 7-9, protokot przewazenia k. 21,

W toku postepowania ustalono, iz znajdujacy sie w workach susz stanowil tyton inaczej podzielony, nadajacy sie do
palenia (tyton do palenia), ktory jest wyrobem akcyzowym podlegajacym przepisom ustawy o podatku akcyzowym.
Tytor ten nie posiadal nazwy, polskich znakéw akcyzy oraz nie mial nadrukowanej ceny. Zrédlo pochodzenia
tego tytoniu nie zostalo ustalone. Warto$¢ rynkowa tytoniu zostala ustalona na kwote 39.775 zlotych, za§ wartosé
narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego wyniosta 46.460 zlotych.



dowdd: sprawozdanie z badan Izby Celnej w B.Wydzialu Laboratorium Celnego k.45-46,0pinia uzupelniajaca k.
154-155,wyliczenie wartosci k.27,

Oskarzony J. S.byt karany sagdownie. Oskarzony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest rzeznikiem, nie pracuje, jest zarejestrowany jako bezrobotny w PUP bez prawa do zasiltku,
utrzymuje sie zasilku otrzymywanego z opieki spolecznej. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie
i odwykowo.

dowdd: dane o karalnoéci k.137-138, wyjasnienia oskarzonego k. 28-30, 76,

J. S., shuchany w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznat sie do popehienia zarzuconego mu czynu i wyjas$nil,
iz w sierpniu 2010 r. znalazl zatrzymany u niego tyton na Smietniku, obok stadionu miejskiego w K.. Oskarzony podal,
iz zakupil worki, do ktérych zapakowal tyton, a nastepnie zawiozl je do swojego miejsca zamieszkania. J. S.stwierdzil,
iz tyton ten nie stuzyl do palenia, bowiem zrobil z niego ,,skreta” i probowal go wypali¢, jednakze bylo to niemozliwe,
bo tyton strasznie $§mierdzial i piekl. Oskarzony oswiadczyl, iz uznal, ze jest to tyton szklarniowy i zabral go w celu
podlewania dzialki przeciw mszycom i innemu robactwu.

Stuchany w toku rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
swoje wyja$nienia zloZzone w postepowaniu przygotowawczym.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.13, 28-30, 76,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego J. S.w zakresie przypisanego mu czynu.

W S$wietle tre$ci protokolu przeszukania dokonanego w pomieszczeniach mieszkalnych J. S.bezsporne jest, iz
oskarzony w dniu 14 czerwca 2011 r. przechowywal w swoim mieszkaniu tyton w iloSci 87,759 kilograméw. Dowod ten
Sad uznal za w pelni wiarygodny. Faktu tego nie kwestionowal tez sam oskarzony. Z kolei z tresci opinii Laboratorium
Celnego Izby Celnej w B.wynika, iz tyton ten stanowil tyton inaczej podzielony, nadajacy sie do palenia (tytoni do
palenia), ktéry jest wyrobem akcyzowym podlegajacym przepisom ustawy o podatku akcyzowym. Zdaniem Sadu,
opinia powyzsza, zar6wno glowna, jak tez uzupelniajaca, jest miarodajna, pelna, spdjna i wyczerpujaca. Zostata
ona sporzadzona w spos6b profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony.
Dokonane w tejze opinii oceny oraz wyprowadzone wnioski sa, wedlug Sadu, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy, jak rowniez sa uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dokonujac analizy wyjasnien oskarzonego J. S.Sad uznat je za wiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej sposobu,
w jaki oskarzony wszedl w posiadanie zabezpieczonego u niego tytoniu. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
potwierdzaja bowiem $wiadkowie w osobach K. W. (1), S. W., T. S. (1), A. J., G. G., J. W.i K. W. (2). Wszyscy wymienieni
Swiadkowie zeznali, iz widzieli wysypany na $mietniku obok stadionu miejskiego w K.tyton oraz oskarzonego, ktory
cze$¢ tego tytoniu zabral. Zdaniem Sadu, zeznania wymienionych §wiadkdéw w opisanym zakresie nalezy uznaé za
wiarygodne. Brak jest bowiem dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie relacji oskarzonego oraz wskazanych
wyzej $wiadkow w przedstawionym powyzej fragmencie.

Jako niewiarygodne natomiast uznal Sad wyjasnienia oskarzonego, z ktoérych wynika, ze przechowywany przez niego
tyton byl tytoniem szklarniowym, nie nadawat sie do palenia oraz, iz oskarzony nie posiadal §wiadomosci, ze ten
tyton stanowi wyr6b akcyzowy. W ocenie Sadu, J. S.skladajac takie wyjasnienia podawal nieprawde, za$ jego celem
bylo uchronienie sie od grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Takie wyjaénienia oskarzonego, w ocenie Sadu,
stanowia wyraz przyjetej przez J. S.linii obrony, za pomoca ktorej stara sie przekona¢ Sad o swojej niewinnoéci,
majac $wiadomo$¢ grozacej mu kary. Zaprezentowanej przez oskarzonego wersji zdarzenia przeczy bowiem opinia
sporzadzona przez Laboratorium Celne Izby Celnej w B.. O tym, Ze oskarzony J. S.mial Swiadomos¢, iz przedmiotowy



tyton stanowi wyrdb akcyzowy upewnia tez Sad jego wyglad. Z opinii Laboratorium Celnego wynika, ze byly to
drobne fragmenty liéci tytoniu barwy brazowej. Wyglad tego tytoniu nie wskazywal na jakiekolwiek uszkodzenia
biologiczne, chemiczne czy zarazenie plesnig. Nie byl on zawilgocony, zmurszaly, zbutwialy czy przemarzniety, nie
zawieral zanieczyszczen. Badane probki tytoniu byly jednorodne, mialy cechy wlasciwe dla tego rodzaju wyrobu
tytoniowego. Zapach byl wlasciwy dla tytoniu wedzonego. Zwazywszy zatem na wyglad tego tytoniu, zdaniem Sadu,
nie moze sie osta¢ jako prawdziwe twierdzenie oskarzonego, iz nie wiedzial on, ze jest to tyton do palenia i traktowal
go jako tyton ,szklarniowy”. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz produkt o nazwie ,tyton szklarniowy” nie istnieje
w obrocie handlowym. Metoda, o ktorej wyjasnial oskarzony tj. opryskiwania roslin zarazonych mszyca stanowi
natomiast domowy spos6b zwalczania szkodnikow i stosuje sie w nim tyton do palenia, a nie jaki$ specjalny gatunek
tytoniu przeznaczony li tylko do tego celu. Ponadto, co nalezy podkreslié, z wyjasnien §wiadka M. B.wynika, ze od J.
S.otrzymat on oraz K. M.jeden worek takiego tytoniu, przy czym tyton ten wraz z K. M.palili (dowéd k.18). Taka relacje
$wiadka Sad uznat za w pelni wiarygodna. Godzilo sie w tym miejscu zauwazy¢, iz M. B.byl stuchany jako podejrzany
o popelnienie zupelnie innego czynu. W toku tego przeshuchania jedynie marginalnie §wiadek ten wypowiedziat sie w
przedmiocie tytoniu otrzymanego od J. S.. Okolicznoéci te nie mialy zadnego znaczenia dla prowadzonej przeciwko
M. B.sprawy. Wszystko to upewnia Sad o prawdziwo$ci relacji przedstawionej przez M. B.. Skoro zatem oskarzony
przekazal tyton M. B.i K. M., aby ci go palili, to niewatpliwie wiedzial, ze stanowi on tyton do palenia, za$ wersja o
niemozliwoS$ci jego palenia jest nieprawdziwa i zostala przygotowana przez J. S.tylko w celu uchronienia go przez
odpowiedzialno$cig karno-skarbowa. Wprawdzie Swiadek K. M.zeznal, iz przekazany przez oskarzonego tyton shuzyt
mu podlewania ogrodka, jednakze w ocenie Sadu zeznania te sa nieprawdziwe. Przede wszystkim sa one sprzeczne z
uznang przez Sad za wiarygodna relacja, jaka zlozyl w tym zakresie M. B.. Ponadto K. M.jest znajomym oskarzonego
i skladajac tej treéci zeznania w toku rozprawy niewatpliwie chcial pomoéc J. S.w uniknieciu kary za popelnienia
przestepstwa skarbowego.

Za niewiarygodne tez uznal Sad zeznania Swiadkow: K. W. (1), S. W., T. S. (1), A. J., G. G., J. W,, S. S. (3), K.
W. (2), T. S. (2) i J. S. (2) w takim zakresie, w jakim zeznali oni, iz tyton nie nadawat sie do palenia oraz shuzyl
oskarzonemu w celu podlewania ogrodka. Przede wszystkim osoby te nie sg ekspertami w zakresie ustalenia czy tyton
jest wyrobem akcyzowym czy tez nim nie jest. Nadto wszyscy ci Swiadkowie sa znajomymi oskarzonego i niewatpliwie
sg zainteresowani w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu sprawy. Poza tym, analizujac tres$é zeznan wszystkich
powyzszych §wiadkow, Sad doszed} do przekonania, iz relacje te sa zbiezne i to w spos6b bardzo charakterystyczny,
co wskazuje na wezeéniejsze uzgodnienie przez $wiadkow tresci swoich zeznan. Wszystkie te okolicznoSci sprawity, iz
Sad nie dal wiary zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkow w opisanym zakresie.

Nie budzi natomiast watpliwos$ci co do swojej wiarygodnoSci pozostaly material dowodowy w postaci protokotu
przewazenia tytoniu, wyliczenia jego warto$ci oraz danych o karalnoSci oskarzonego, ktoérych nie sposéb
kwestionowac.

Przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 65 k.k.s. jest potocznie nazywane paserstwem akcyzowym i polega m.in.
na przechowywaniu wyrobow akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego m.in. w art. 63
k.k.s. W gre wchodza tu wyroby akcyzowe np. nieoznaczone znakami akcyzy, bez nazwy, ceny, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. W zalezno$ci od wysokos$ci kwoty podatku narazonego na uszczuplenie paserstwo akcyzowe
wystepuje w formie podstawowej (art. 65 § 1) lub uprzywilejowanej (art. 56 § 3). Kryminalizacja obejmuje tez wine
nieumyslng (art. 65 § 2). Dla przypisania strony podmiotowej paserstwa akcyzowego stypizowanego w art. 65 § 3 k.k.s.
konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowal Swiadomoscia i wolg (w postaci checi lub co najmniej godzenia
sie) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego typu czynu zabronionego. Sprawca musi by¢ zatem $wiadomy,
ze swoim zachowaniem dopuszcza sie przechowywania wyrobéw akcyzowych, wyroby te stanowig przedmiot czynu
zabronionego oraz naraza w ten sposob podatek akcyzowy na uszczuplenie. Wszystkie te uwagi odnosza sie do
zachowania oskarzonego J. S., ktéry mial pelng $wiadomo$¢ tego, iz przechowywal wyréb akcyzowy — tyton do palenia,
co Sad rozwazyl juz wyzej. Tym samym oskarzony narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 46.460 zlotych.
Swoim zachowaniem zatem oskarzony w pelni wyczerpal znamiona art. 63 § 3 k.k.s.



Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego J. S.za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2011 roku, w K.przy ul.
(...)przechowywal tyton do palenia w ilosci 87,759 kilograméw o wartosci rynkowej 39.775 zlotych, stanowiacy
przedmiot czynu zabronionego z art. 63 k.k.s., to jest tyton pochodzacy z nieznanego zrédla, oznaczony nieprawidtowo,
w szczegblno$ci bez nazwy, bez polskich znakéw akeyzy oraz bez nadrukowanej ceny na opakowaniu, przez co narazit
na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 46.460 zlotych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 k.k.s.

Wymierzajac oskarzonemu za przypisany mu czyn kare 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 60 zlotych, Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelionego
przez niego przestepstwa skarbowego. Sad baczyl tez, aby wymierzona oskarzonemu kara byla dostosowana do
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, stopnia zawinienia, a takze, aby wszechstronnie uwzgledniala te cele, ktore
stawiane sa karze. Przy wymiarze kary Sad mial rowniez na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory nie osigga
zadnych dochoddw i jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z zasitku. Sad uznal, iz zaréwno stopien winy, jak tez
stopien szkodliwoSci spolecznej przestepstwa przypisanego oskarzonemu sg przecietne. Jako okoliczno$ci obciazajace
Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz pobudki jego dzialania, a mianowicie cheé uzyskania korzysci
majatkowej, kosztem uszczuplenia naleznoéci podatkowej. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz kara grzywny
wymierzona oskarzonemu u$wiadomi mu naganno$¢ tego typu postepowania oraz winna zapobiec popelnianiu
przestepstw w przyszlosci, jak rowniez spelni swe cele w zakresie ksztaltowania swiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o przepisy przywolane w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w
postaci tytoniu w ilo$ci 87,759 kilograma, znajdujacego sie w magazynie Izby Celnej w L., zarzadzajac jego zniszczenie.

Wobec sytuacji majatkowej oskarzonego Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil J. S.od
uiszczenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.



