Sygnatura akt I Ns 1389/12

POSTANOWIENIE
Jelenia Gora, dnia 05 listopada 2013 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Pawel Stwek
ProtokolantBeata Toll - Lisiecka
po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2013 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie
sprawy z wniosku
(.. )DwWw.
przy udziale J. F., D. L., T. F., P. P., maloletniej W. F. i maloletniej A. D. F.
o stwierdzenie nabycia spadku po E. L.
POSTANAWIA:

L. stwierdzic, iz spadek po E. L. zmarlej dnia 09 marca 2008 roku w J., ostatnio stale zamieszkalej w J., na podstawie
ustawy nabyly W. F. (corka T. i R.) i A. F. (corka T. i R.), po 1/2 czeSci spadku kazda z nich, z dobrodziejstwem
inwentarza;.

II. ustalié, iz koszty postepowania strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
sygn. akt I Ns 1389/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (...) — Oddzial w W. domagat sie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej w
dniu 09 marca 2008 r. E. L..

W uzasadnieniu swojego wniosku (...) wskazal, iz w dniu 09 marca 2008 r. zmarla E. L., ostatnio zamieszkala w J..

E. L. prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza, ale nie oplacala ustawowych (obowiazkowych) sktadek ubezpieczeniowych
czym doprowadzila do zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia w kwocie 1.150,25 7

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L. zmarla w dniu 09 marca 2008 r. w J..

(Dowdd: - odpis skrocony aktu zgonu k. 3)

W chwili $émierci E. L. byla rozwiedziona. Miala coérke D. L..
(Dowdd: - odpis skrocony aktu zgonu k. 3

- zapewnienia spadkowe J. F. k. 28v

- odpis skrocony aktu urodzenia D. L. k. 48)



Oéwiadczeniem z dnia 21 marca 2008 r. zlozonym w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 3165/2008, D. L. odrzucila
spadek po E. L..

(Dowod: - akt notarialny z dnia 21.03.2008 r., Rep. A nr 3165/2008, k. 42 — 42v)
Rodzice E. L. nie zyja.

(Dowdd: - zapewnienia spadkowe J. F. k. 28v)

E. L. posiadala siostre J. F..

(Dowdd: - odpis skrocony aktu malzenistwa J. F. k. 4)

Os$wiadczeniem z dnia 03 wrzeénia 2008 r. zlozonym w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 6130/2008, J. F. odrzucita
spadek po E. L..

(Dowdd: - akt notarialny z dnia 03.09.2008 r., Rep. A nr 6130/2008, k. 16 — 16v, 81)
J. F. posiada dwoje dzieci: T. F.iP. P..

(Dowdd: - zapewnienia spadkowe J. F. k. 28v

- odpis skrocony aktu urodzenia T. F. k. 57

- odpis skrocony aktu urodzenia P. P. k. 58)

Os$wiadczeniem z dnia 25 listopada 2008 r. zZlozonym w formie aktu notarialnego, Rep. Anr 8129/2008, P. P. odrzucila
spadek po E. L..

(Dowod: - akt notarialny z dnia 25.11.2008 r., Rep. A nr 8129/2008, k. 69 — 69v )

Oéwiadczeniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. zlozonym w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 11713/2008, T. F.
odrzucil spadek po E. L..

(Dowod: - akt notarialny z dnia 31.10.2008 r., Rep. A nr 11713/2008, akta sprawy I Ns 1146/13 )

T. F. posiada dwoje dzieci: A. D. F.i W. F..

(Dowdd: - zapewnienia spadkowe J. F. k. 28v

- odpis skrocony aktu urodzenia A. D. F. k. 81

- odpis skrocony aktu urodzenia W. F. k. 81)

E. L. posiadala zadtuzenie z tytulu nie odprowadzanych skladek na fundusz ubezpieczen zdrowotnych.
(Dowod: - stan nalezno$ci platnika k. 5 - 6)

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce.

W niniejszej sprawie nie budzit watpliwoéci Sadu Rejonowego interes prawny (...), ktéry wnosil o ustalenie
spadkobiercow po E. L. celem dochodzenia roszczen z tytulu nie odprowadzanych sktadek na fundusz ubezpieczen
zdrowotnych.



Na potwierdzenie swoich roszczen wnioskodawca przedlozyl bowiem stan naleznoSci platnika.

Przechodzac zatem do kregu spadkobiercow po E. L. to nalezalo wskazac, iz zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach
rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Jak ustalono w niniejszej sprawie jedyna osoba powolana w pierwszej kolejnos$ci bylaby corka spadkodawczyni D. L..

Jednakze uczestniczka postepowania o§wiadczeniem z dnia 21 marca 2008 r. ztozonym w formie aktu notarialnego,
Rep. A nr 3165/2008, odrzucila spadek po E. L..

Jak stanowi art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku.

W tym przypadku oznaczaloby to zastosowanie art. 931 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Jednakze, poniewaz D. L. nie miala dalszych zstepnych nalezalo zastosowa¢ art. 932 § 1 k.c. (w brzmieniu na dzien
zgonu E. L., tj. na dzief 09 marca 2008 r.) na mocy ktérego w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku
z ustawy jego malzonek, rodzice i rodzenstwo.

A poniewaz rodzice zmarlej rowniez juz w momencie otwarcia spadku nie zyli, spadkobierczynia zostala siostra
spadkodawczyni J. F..

Jednakze i ona o§wiadczeniem z dnia 03 wrze$nia 2008 r. zZlozonym w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 6130/2008,
odrzucila spadek po E. L.. A zatem nalezalo ja traktowac jakby nie dozyla otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 934 k.c. (w brzmieniu na dziei 09 marca 2008 r.) jezeli ktorekolwiek z rodzenhstwa spadkodawcy nie
dozylto otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

W konsekwencji do spadku zostaly powolane dzieci J. F.: T. F.iP. P..

Przy czym i oni oboje swoimi o§wiadczenia ztozonymi w formie aktu notarialnego odpowiednio z dnia 31 pazdziernika
2008 r. (Rep. A nr 11713/2008) oraz z dnia 25 listopada 2008 r. (Rep. A nr 8129/2008), odrzucili spadek po E. L..

P. P. nie ma zstepnych. Natomiast T. F. posiada dwoje maloletnich dzieci: A. D. F.iW. F..
W imieniu maloletnich spadek nie zostal odrzucony.

W rezultacie wobec braku innych spadkobiercow dziedziczacych w drugiej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze spadek
po E. L. zmartej w dniu 09 marca 2008 r. w J. nabyly W. F. i A. F. w udzialach po %2.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze wszyscy dziedziczacy po E. L. byli w momencie otwarcia spadku maloletni. To
za$ oznaczalo, ze na mocy art. 1015 § 2 k.c. nabyli oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

I z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

W zwiazku z powyzszym jedynie na marginesie nalezalo wskazaé, ze Sad Rejonowy nie pouczyt na rozprawie w dniu
05 listopada 2013 r. T. F. 0 mozliwosci zloZenia przez niego w imieniu maloletnich A. D. F. i W. F. oéwiadczenia o
przyjeciu spadku wprost, z dobrodziejstwem inwentarza lub jego odrzucenia, albowiem uplynat juz termin do zlozenia
przedmiotowego o$§wiadczenia.



Skladajac w dniu 31 pazdziernika 2008 r. przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. L., T. F.
o$wiadczyl, ze wie o tytule swojego powolania do spadku. Z tresci aktu notarialnego wynikalo rowniez, ze zostal
pouczony przez notariusza o treéci art. 1020 k.c., czyli o skutkach zlozenia tego os§wiadczenia.

W rezultacie mial on §wiadomo$¢ zdarzenia powodujacego utrate jego powotania do spadku, a tym samym poniewaz
rownoczes$nie byt przedstawicielem ustawowym maloletnich, w ich zastepstwie, powzigl rowniez wiadomosc ze
wyprzedzajacy ich spadkobierca (czyli on sam) spadek odrzucil. I nie mialo juz dla terminu okreSlonego w art. 1015
§ 1 k.c. znaczenia ze uczestnik nawet by¢ moze nie mial SwiadomosSci, ze z tym momentem rozpoczyna bieg termin
do zlozenia o$wiadczenia w imieniu maloletnich. Waznym bylo, ze mial swiadomos¢ okolicznos$ci uzasadniajacych
powolanie do spadku maloletnich (por. Andrzej Kidyba Elzbieta Niezbecka. Kodeks cywilny. Komentarz, tom IV.
Spadki. WKP, 2012; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, Lex nr 1293843).

Co istotne w przypadku zlozenia odwiadczenia o odrzuceniu spadku przez jednego z rodzicow maloletniego, juz z tym
dniem rozpoczyna bieg szeSciomiesieczny termin do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, Lex nr 1254617).

W konsekwencji od dnia 31 pazdziernika 2008 r. przedstawiciele ustawowi maloletnich mieli 6 miesiecy na zlozenie
w ich imieniu o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Rowniez na marginesie trzeba bylo wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie aby w niniejszej sprawie maloletni
musieli by¢ reprezentowani przez oboje rodzicow.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiadza
rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wladzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie
jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie nabycie spadku przez osobe niemajaca pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych, a
wiec m.in. przez osobe maloletnig, z wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuje na podstawie o§wiadczenia o przyjeciu spadku
wprost, jest zawsze bezplatnym przysporzeniem, ktérego rozmiar okresla ustawa (przy dziedziczeniu ustawowym) lub
tre$¢ testamentu (przy dziedziczeniu testamentowym), badz - gdy dlugi spadku sa réwne wartoSci stanu czynnego
spadku lub go przewyzszaja - wprawdzie do przysporzenia nie prowadzi, ale nie powoduje zadnego uszczuplenia
majatkowego.

Dlatego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym maloletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno
z rodzicow bedace tez spadkobierca, regula jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja intereséw, wykluczajaca w my$l
art. 98 § 3 k.r.o. w zwiagzku z § 2 tego artykulu reprezentacje dziecka przez tegoz rodzica.

Jedynie wyjatkowo, gdy np. rodzic reprezentujacy dziecko domaga sie na swoja rzecz udzialu w spadku ponad
wynikajacy z tresci testamentu albo podwaza wazno$¢ testamentu sporzadzonego na rzecz dziecka, jego dzialanie jego
zmierza do uszczuplenia udzialu w spadku przypadajacego dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udzialu, to w
wymienionych sytuacjach kolizja interesu dziecka i rodzica sprzeciwia sie reprezentowaniu dziecka przez tego rodzica
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996 r., I CRN 214/95, Lex nr 26273).

W ocenie tutejszego Sadu, uwzgledniajac powyzsze, w rozpatrywanej sprawie nie bylo kolizji interesow T. F. z
interesami jego dzieci A. D. F.i W. F..

I z tych tez wzgleddw orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Odnoénie kosztéw postepowania, to tutejszy Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do odstgpienia od ogélnych
zasad okre§lonych w art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



