Sygn. akt. I Ns 1204/12
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z wniosku E. G. (1) i J. O.

przy udziale (...) SA z/s w K.Oddzial w J.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow E. G. (1) i J. O. na rzecz uczestnika (...) SA z/s w K. Oddzial w J. kwote
257,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 1204/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. O.1E. G. (2) we wniosku zlozonym w dniu 15 sierpnia 2012 r. domagali sie ustanowienia stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka geodezyjna nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a stanowigcej wltasno$¢ wnioskodawcow, na rzecz uczestnika postepowania (...)
S.A. Oddzial wJ. (obecnie (...) S.A. w K. Oddzial w J.) w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 76.648,00 zl.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku wskazala, iz posiada prawo wlasnosci powyzszej nieruchomosci, na ktorej
przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika postepowania. Wnioskodawcy podniesli, ze proba uregulowania
tej sytuacji nie dala rezultatu.

W odpowiedzi na wniosek (k. 27-29) uczestnik wnidst o oddalenie wniosku wskazujac, ze wnioskodawcy nabyli
nieruchomo$¢ z widocznymi juz obcigzeniami (linia poniemiecka), a nadto zakwestionowal wysoko$¢ wskazanego
wynagrodzenia, jak i powierzchnie niezbedna do korzystania z urzadzenia przesylowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomosci oznaczonej jako dzialka geodezyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a polozonej w J.. Nad dzialka przebiegaja przewody linii
Sredniego napiecia (...)o dlugosci 77,25 metra. Stupy linii §redniego napiecia (...) znajduja sie poza granicami dziatki.



Wzdhuz granicy dzialki przebiegaja przewody linii kablowej podziemnej niskiego napiecia o dlugosci 73,65 metra.
Linia niskiego napiecia znajduje sie w otulinie foliowej i rurach na glebokoéci okolo 70 centymetréw. Dla kontroli
prawidlowosci dzialania linii i przesylu energii elektrycznej wystarczajace jest sprawdzenie w punktach skrajnych w
stacjach transformatorowych.

Na powierzchni dzialki nie ma posadowionych stupéw i innych stalych urzadzen elektroenergetycznych.

dowdéd : odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 7-12, mapa geodezyjna k. 13, pismo uczestnika z dnia 17.10.2011 1. k. 17,
decyzja Urzedu Gminy J. k. 33-34, wyrys z mapy z przebiegiem linii elektroenergetycznych k. 36 i 38, wypis ze stanu
obiektéw inwentarzowych k. 35, 371 39, dokumentacja fotograficzna k. 40, zeznania Swiadka M. B. k. 46-46.0

Z uwagi na posadowienie urzadzen -elektroenergetycznych uczestnik nie musi korzystaé z nieruchomosci
wnioskodawczyni w celu ich okresowych kontroli i konserwacji.

dowdéd : pismo uczestnika z dnia 17.10.2011 1. k. 17, wyrys z mapy z przebiegiem linii elektroenergetycznych k. 36 i
38, dokumentacja fotograficzna k. 40, zeznania §wiadka M. B. k. 46-46.0

Sad zwazyl co nastepuje :
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 3051 § 1 k.c. nieruchomos$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry zamierza wybudowac
lub ktoérego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnoéc¢ przesytu). Natomiast w myél art. 3052 § 2 k.c. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow
(ktéorym Sad przydal walor prawdziwo$ci) oraz wiarygodnych i korespondujacych z pozostalymi dowodami z
dokumentow zeznan $§wiadka M. B., nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wlasnos$ci wnioskodawcow nie sa posadowione stale urzadzenie przesylowe stanowigce wlasnoé¢ uczestnika (...) S.A.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwalal réwniez na przyjecie, ze zakres koniecznych prac
konserwacyjnych i kontrolnych nie wymaga ingerencji uczestnika w prawo wlasnoéci wnioskodawczyni, a co za tym
idzie nie ma potrzeby ustanawiania na rzecz uczestnika stuzebnosci.

W ocenie Sadu strony przy tym nie podniosly zarzutow do przeprowadzonych w sprawie dowodoéw w sposéb, ktory
moglby skutecznie podwazy¢ ich wiarygodno$é.

Wobec tych ustalenn zbednym bylo przeprowadzania dowodéw wnioskowanych w pozwie przez pelnomocnika
wnioskodawcow z opinii bieglych, jak i zgloszonych ,,z ostrozno$ci procesowe;j” (k. 2).

W zakresie kosztéw postepowania orzeczenie znalazlo podstawy w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. albowiem
Sad oddalil wniosek w caloéci.



