Sygn. akt I C 2823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 22 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Jaromir Antoszewski

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasqgdza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda D. O. kwote 15.222,31 z1
(pietnascie tysiecy dwiescie dwadziescia dwa zlote i trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od nastepujagcych kwot:

-12.384,11 zl od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 2.838,20 zl od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda D. O. kwote 4328,49 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04.09.2019 r. powdd D. O. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wystapil o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 17903,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11.01.2019 1. do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu , w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniést , iz w dniu 13.12.2018 roku , stanowiacy jego wlasnoé¢ samochdéd m-ki V. (...) nr rej. (...)
, ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w firmie pozwanego. Zaznaczyl , ze pozwany po zgloszeniu szkody i
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego , przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 6856,94 zt zanizajac
stawki robocizny oraz ceny i rodzaj czeéci zamiennych . Rzeczoznawca samochodowy na zlecenie powoda wycenit
warto$¢ szkody na kwote 21042,38 zl. Roszczenie okreslil jako sume roéznicy kosztéw naprawy wycenionych przez
niezaleznego rzeczoznawce i wyplaconych przez pozwanego , kwoty 418,20 zl kosztoéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacjii 3000 zl zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Odsetki naliczyt od dnia nastepnego po otrzymaniu
decyzji o wyplacie odszkodowania. Nadmienil brak uwzglednienia wystapienia o zaplate dochodzonej kwoty przez
pozwanego, ktdry zaproponowat jedynie doplate w wysokosci 5343,06 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10.12.2019 r. pozwany (...) S.A. V. (...) w W., dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu przeczac ogolnie wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powoda, przyznal wystapienie szkody
i swoja odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za sprawce szkody , wyplacona dotychczas kwote w wysokoSci 6856,94 zl
jako stanowiaca pelne odszkodowanie za ww. szkode, odmawiajac zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.
Zakwestionowal roszczenia jako bezzasadne , gdy powod nie wykazal w jakim celu pojazd zastepczy byl mu potrzebny,
poniesienia kosztéw jego wynajmu, okresu wynajmu ponad 5 dni w kontekscie technologicznego czasu naprawy
ponad 12,2 rbg czyli 2 dni roboczych , 1 dnia na przyjecie pojazdu do zakladu naprawczego i jego wydanie oraz
2 dni na organizacje czesSci zamiennych. Podkreslit , ze nie moze odpowiadaé za zaniechania powoda czy zakladu
naprawczego , gdyz nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia
13.12.2018 roku. Pozwany kwestionowat tez stosowana w kalkulacji szkody powoda stawke robocizny i przyjecie
oryginalnych, nowych czeSci zamiennych jako bezzasadne i prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia wobec nie
przedstawienia faktur za tak przeprowadzona naprawe. Zwrocil uwage na mozliwo$¢ naprawy z uzyciem cze$ci nowych
ale alternatywnych producentéw jako speklniajacych identyczne z oryginalnymi normy technologiczne i kosztujace
znacznie mniej niz czesci oryginalne, dodatkowo wobec przeprowadzonego badania powtoki lakierniczej , z ktorego
wynika udzial pojazdu we weczesniejszych kolizjach i nie technologiczny sposob przeprowadzenia wcze$niejszej
naprawy. Zarzucit powodowi brak podstaw do uwzglednienia kosztow prywatnej wyceny, gdyz w jego opinii jest
ona bledna i nieprzydatna w sprawie , a nadto koszty te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.12.2018 roku nalezacy do D. O. samoch6d m-ki V. (...) nrrej. (...) , ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji , ktorej
sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdow w (...) S.A. V. (...) w W..

Koszt naprawy pojazdu wynosi 19241,05 zt brutto przy zastosowaniu czeSci oryginalnych producenta samochodu oraz
érednich stawek roboczogodziny prac naprawczych. Srednie stawki roboczogodziny prac naprawczych — blacharskich
na terenie J. i okolic wyniosly 140 zl, a prac lakierniczych 146 zl.

D. O. w dniu 15.12.2018 r. zglosil szkode zakladowi ubezpieczen sprawcy. Samocho6d oddat do warsztatu i odebral po
czeSciowej naprawie ,umozliwiajacej jazde.

( Dowdd: opinia bieglego k. 71 — 102, 106-108, 126-135,
przesluchanie powoda k. 68,
okolicznosci bezsporne).

W dniu 18.12.2018 r. D. O. wynajal samochdd zastepczy m-ki. F. (...) za kwote 110 z} brutto za dobe, ktoérym jezdzil do
dnia 17.01.2019 r. W dniu 17.01.2019 r. , po odebraniu swojego pojazdu z warsztatu po czeSciowej naprawie , zwrocil
pojazd wynajmujacemu i zaplacit mu za najem kwote 3300 zt . D. O. uzywal pojazdu zstepczego tak jak weczeéniej
swojego , wowczas uszkodzonego samochodu, do dojazdéw do pracy w M. na godzine 6.00 rano . Mial on inny
samochdd m-ki V. (...) , ale pojazdu tego uzywala jego zona do dojazdéw do pracy , odbierania dziecka ze szkoly lub
od jego rodzicow.

Dowdd: umowa najmu k. 39,
potwierdzenie zwrotu pojazdu i zaplaty k. 40,

przestuchanie powoda k. 68,



okoliczno$ci bezsporne .

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel poczatkowo decyzja z dnia 11.01.2019 r.
przyznal odszkodowanie w wysokoSci 3880,68 zl, a ostatecznie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za szkode
w pojezdzie w lgcznej kwocie 6856,94 zl ustalonej kosztorysem z dnia 07.02.2019 1.

W dniu 20.01.2019 r., podmiot posiadajacy uprawnienia do kosztorysowania szkdéd w pojazdach sporzadzil na
prywatne zlecenie poszkodowanego kalkulacje kosztow naprawy jego pojazdu zgodnie, z ktérg koszt taki wynosit 21
042,38 zL. Za sporzadzenie tej kalkulacji poszkodowany zaptacit 480,20 zl.

Pismem z dnia 24.05.2019r. poszkodowany za pos$rednictwem swojego pelnomocnika , nie zgadzajac sie z wysoko$ci
przyznanego odszkodowania, wezwat (...) S.A. V. (...) w W. do wyplaty dodatkowej kwoty 14 185,44 zt odszkodowania
wynikajacej z prywatnej kalkulacji naprawy i kwoty 3000 zl zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zstepczego, w terminie
7 dni, od dnia doreczenia pisma, przesylajac kopie umowy najmu pojazdu.

Pismem z dnia 06.06.2019r. zaklad ubezpieczen podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwil wyplaty
odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego.

Uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego wynosil 22 dni kalendarzowe, w tym 4 dni technologicznego
Czasu naprawy.

Dowdd: pisma pozwanego k. 7, 12, 13-15,
kosztorys k. 8-11,

opinia k. 19-39,

pismo powoda k. 18,

dokument Kp. k. 17,

faktura k.16,

opinia bieglego k. k. 71 — 102, 106-108, 126-135,
okoliczno$ci bezsporne ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 822 § 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822§ 3. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824" ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 811 §2 kc. i ma na celu pelne wyré6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalno$ci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku wystapienia zdarzania skutkujacego



odpowiedzialnoécig gwarancyjna zakladu ubezpieczen, Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody, ktéra poniost poszkodowany.

Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie pogladami , odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ( vide : uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) , a zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu; jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak: uchwala
skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Zobowiazany ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono (art. 36181 i §2 k.c.). Poszkodowany moze zatem, zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody,
domagac sie od zakladu ubezpieczen nie tylko zwrotu kosztow, przywrocenia stanu poprzedniego swojego pojazdu
lub zaplaty jego rownowarto$ci w razie szkody calkowitej ale tez m.in. stanowigcych normalne nastepstwo szkody
komunikacyjnej kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na konieczny czas naprawy albo
uzyskania odszkodowania pozwalajacego na zakup innego pojazdu . W mysl art. 363 k.c. to do poszkodowanego
nalezy wybor sposobu naprawienia szkody. Uprawnienia zawarte w tym artykule, daja mu mozliwo§¢ wyboru
warsztatu naprawczego, wyboru materialéw i czeéci na jakich bedzie jego samochdd naprawiany ale tez firmy
z ktoérej wynajmie pojazd zastepczy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/2003) ,,Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku”. P. analogiam zasada niezbednych i koniecznych kosztow dotyczy¢ bedzie rowniez
odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. sygn. akt II CK
494/03, podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zaznaczyl , ze jezeli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez
poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (art. 361 § 1 k.c.) ( opubl. LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11). Ponadto w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11 ) Sad Najwyzszy wskazal , iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest ona uzalezniona
od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Jednoczes$nie jednak w powyzszej
uchwale wskazano , iz roszczenie o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposéb
restytucji szkody majatkowej polegajacej na zmniejszeniu warto$ci pojazdu albo utracie jego wartosci, wyréwnanie
bowiem tego uszczerbku majatkowego nastepuje przez naprawe uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie
mozliwo$ci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwoSci korzystania z rzeczy bylaby niedopuszczalng
restytucja szkody niemajatkowej. Odmienna jest sytuacja, w ktérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego
wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny
do nabycia nowego pojazdu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art.
361 § 2 k.c.). Musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi
koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz
zapobiegaja utracie okre$lonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane
ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki, ktore
shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku



uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej
lub zawodowej, mozna je bowiem uzna¢ za strate (art. 361 § 2 k.c.).Zwrotowi moga podlegaé jednakze tylko wydatki
rzeczywiscie poniesione na taki najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada
2001 ., III CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz.
144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r., V CK 908/00 (nie publ.), z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00
(OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.), uksztaltowal sie wprawdzie poglad, ze
naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktorej strata majatkowa powstaje
dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC za szkode
spowodowang przez sprawce kolizji ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym , postepowanie
likwidacyjne i jego wynik - wyplacona cze$¢ odszkodowania, fakt prywatnej wyceny szkody ( co znajdowalo tez swoj
wyraz w tresci zalaczonych do pozwu kalkulacji i fakturze vat ) . Sporne pozostawala pomiedzy stronami wysoko$é
szkody na gruncie stosowanych stawek roboczogodziny , wartoéci i charakteru cze$ci zamiennych, zakresu naprawy ,
odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego, zadanie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji .

W toku postepowania Sad dopuscit dowody ze zgloszonych przez strony dokumentéw w tym, w postaci kosztorysu ,
kalkulacji naprawy , kopii faktury VAT , umowy najmu pojazdu , potwierdzenia zaplaty za najem, korespondencji
stron, opinii bieglego sadowego i przestuchania powoda .

W ocenie sagdu powdd wykazat , co do zasady , swoje roszczenie .

Dowody w postaci opinii bieglego , umowy wynajmu pojazdu i potwierdzenia zaplaty za wynajem, korespondencji
stron , sad uznal zasadniczo za wiarygodne ( za wyjatkiem stanowisk stron w ich pismach) albowiem nie zostaly one
skutecznie zakwestionowane przez strony ani nie budzily watpliwosSci co do swojej autentyczno$ci.

Sad dal wiare opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. W. z datg 28.03.2020 r. uzupelniona w dniu
14.07.2020 r. , uznajgc za miarodajng wycene wg. czesci oryginalnych producenta pojazdu na date szkody okre$lona
przez bieglego ostatecznie na sume 19 241,05 zl brutto. Sad za bieglym uznal , ze przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody wymaga zastosowania takich cze$ci jakie pierwotnie byly zamontowane w pojezdzie , ubezpieczyciel zas
nie stwierdzil tam cze$ci nieoryginalnych. Uwzglednienie przy tym w naprawie innych niz cze$ci producenta pojazdu
mogloby prowadzi¢ do dodatkowej negatywnej oceny wartosSci pojazdu na rynku nie tylko jako powypadkowego ale
tez naprawianego na innych niz oryginalne cze$ciach. Na marginesie zauwazy¢ mozna , ze rdznica miedzy czeSciami
oryginalnymi producenta pojazdu , a cze$ciami o symbolu (...) , nie méwigc juz o cze$ciach typu P lub (...)
nieraz nie sprowadza sie tylko do sygnowania logo i odmiennej ceny , ale w istocie dotyczy czeSci o réznej jakosci,
a o zakwalifikowaniu do kategorii (...) decyduje jedynie zaswiadczenie producenta tych czeéci jako wykonanych
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkecyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu. Biegly w swojej opinii,
okreslajac uzasadniony koszt naprawy pojazdu, ustalil u$rednione na lokalnym rynku stawki prac blacharskich i
mechanicznych na 140 zl , a prac lakierniczych na 146 zl jako Srednig wyliczong ze stawek dziesieciu zakladéw
naprawczych gwarantujacych przeprowadzenie naprawy na poréwnywalnym poziomie . Zauwazyt , ze w wycenie
pozwanego na koszt naprawy zastosowano rabat — 20 % , obnizono tez bezzasadnie ceny materialéw lakierniczych
0 44 % , oparto sie na cenach czesci alternatywnych , przyjmujac stawke robocizny 53/53 zl netto i potracono
nalezne normalia 2 % . W aktach sprawy nie udokumentowano uszkodzen odnotowanych w protokole szkody ,
jakie mialyby wystepowa¢ po poprzednich naprawach. Znajdujaca sie w aktach szkody wycena ubezpieczyciela nie
uwzglednia korekty za wcze$niejsza naprawe lakiernicza. Po zarzutach powoda do opinii biegly uzupelniajaco okreslit
jako zasadne , przyjete w kalkulacji powoda , uszkodzenia $ciany bocznej lewej i $éciany bocznej prawej, okreslajac czas
ich naprawy odpowiednio na 20 JCi15JC.



Biegly J. W. w swojej opinii wskazal , ze poszkodowany w dniu 15.12.2018r. zglosil szkode , w dniu 18.12.2018r.
wynajal pojazd zastepczy, zdany w dniu 17.01.2019r. tj. po uplywie 31 dni kalendarzowych. Ubezpieczyciel w dniu
20.12.2018 r. wykonal pierwsze ogledziny pojazdu. Stad biegly przyjal , ze czeSci zamienne do naprawy nalezalo
zamoOwic 21.12.2018 r. , odebraé¢ w dniu 27.12.2018r. i w tej dacie przystapic¢ do naprawy pojazdu. W dniu 28.12.2018
r. nalezalo zawiadomi¢ ubezpieczyciela o przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin pojazdu , ktére nalezalo wykonac
w dniu 02.01.2019r. , po otrzymaniu kalkulacji naprawy ponownie zamo6wi¢ czeéci zamienne i odebraé je w dniu
03.01.2019r. Przy przyjeciu normatywnego czasu naprawy wynoszacym 4 dni ( 169 JC.), naprawe nalezalo zakonczyc
w dniu 07.01.2019r. Samochdd zastepczy powinien byé¢ zwrocony nastepnego dnia — 08.01.2021r. Stad uzasadniony
okres wynajmu pojazdu zastepczego biegly okreslil na 22 dni kalendarzowe , co czyni zasadnym wynagrodzenie z tego
tytulu w wysokoéci 2420 zt wg. niekwestionowanej stawki na po 110 zt za dobe. Zadna ze stron nie kwestionowala ani
nie podwazyta opinii w tym zakresie . Ostateczna opinia bieglego w zakresie wyceny kosztéw naprawy jako i zasadnego
czasu wynajmu pojazdu zastepczego byla jasna, jednoznaczna i logiczna, sporzadzona przez bezstronny podmiot,
w oparciu o obiektywne kryteria. Przyjete przez bieglego zaklady m.in. autoryzowane stacje obstugi rd6znych marek
pojazddéw , wyposazone w kabiny lakiernicze i ramy kontrolno-pomiarowe, daja gwarancje prawidlowego i zgodnego
z technologia wykonania lakierowania, prac naprawczych, a ich dzialalno$¢ obejmuje rowniez naprawy innych niz
dedykowana , marek pojazdow. Niezaleznie od wieku czy przebiegu pojazdu poszkodowany uprawniony jest do
zwrotu kosztéw naprawy wlasnie gwarantujacych jej pelny, profesjonalny charakter. Trzeba wspomnie¢ tez , ze czesci
zamienne zamontowane w samochodzie po naprawie nie stanowia wartoSci handlowej lecz na rynku motoryzacyjnym
pojazd funkcjonuje jako caloé¢ . Cena czeSci zamiennej oryginalnej za$§ nie wplywa na wzrost jego wartoéci za
wyjatkiem udowodnionego ponadprzecietnego zuzycia czeéci ( nieeksploatacyjnego, korozyjnego , awaryjnego ) albo
udoskonalenia pojazdu. Okolicznoéci takich pozwalajacych na ewentualne przyjecie bezpodstawnego wzbogacenia
sie powoda , pozwany jednak nie wykazal. Zatem sad dokonujgc oceny materialu dowodowego podzielil stanowisko
bieglego , co do kosztow naprawy i okresu wynajmu pojazdu zastepczego , z jakiego korzystal pow6d. Dowodem na
poniesiony za to zlecenie koszt bylo niepodwazone potwierdzenie zaplaty wynagrodzenia w wysokoéci 3300 zt za
wynajem pojazdu zastepczego.

W sytuacji gdy poszkodowany nie byl podmiotem potrafiacym samodzielnie zweryfikowac wadliwie i krzywdzaco dla
niego sporzadzona kalkulacje naprawy pozwanego , zasadnym bylo réwniez uznanie za koszt szkody , poniesionego
przez poszkodowanego wydatku na sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy na prywatne zlecenie. Koszt tej
kalkulacji zaliczy¢ nalezy do wysoko$ci naleznego odszkodowania w $wietle ustalonego zanizenia odszkodowania
przez zaklad ubezpieczen , gdyz pozostawal on w bezpo$rednim zwigzku przyczynowo skutkowym miedzy
wypadkiem , a bedaca jego rezultatem szkoda , wynikajacg réwniez z nieprawidlowo wyliczonego i zanizonego
przez pozwanego $wiadczenia . Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. , sygn. akt III CZP 24/04, opubl.
OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wsp6lnota (...), M.Prawn.
2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Koszty poniesione za to zlecenie wynikaly z niepodwazonej , oplaconej przez powoda
gotowka faktury VAT z dnia 28.01.2019r.

Powod zeznat , ze pojazd kupil nieuszkodzony, w caloéci i nie mial zadnych kolizji. Pozwany nie podwazy} takze tych
twierdzen.

Przypomnie¢ tu mozna, iz poszkodowany nie jest obligowany w ogoéle do wykonania naprawy powypadkowej
uszkodzonego samochodu , a tym bardziej do wyboru warsztatu oferujacego najtanszy sposéb przeprowadzenia
naprawy czy warsztatu proponowanego mu przez zaklad ubezpieczen.

W $wietle powyzszych okolicznoéci sad uznal, iz strona pozwany nie zrekompensowal doznanej szkody w pelnym
zakresie . Stad sad przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci stanowiacej réznice kwoty 19 241,05 zl wyliczonej
przez bieglego i wyplaconego juz odszkodowania w kwocie 6856,94 zt , powiekszonej o koszt uzyskania prywatnej



kalkulacji tj. 418,20 zl oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego — 2420 zl . Stad w pkt. I. wyroku zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.222,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
nastepujacych kwot: - 12.384,11 zt od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, - 2.838,20 zl ( 2420 + 418,20 ) od dnia
27 listopada 2019 r. - dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu ( art. 481 §11 §2 kc., art. 14 ust.1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 455 ke. )

O kosztach procesu stron rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral sprawe
w 85,02 % , a przegral w 14,98 % . Koszty powoda to 5969,78 z} ( w tym 1000 z} oplaty od pozwu , 3600 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 1369,78 zl polowy kosztow opinii bieglego ) . Koszty pozwanego wyniosly
4986,78 zt ( 3600 + 17 7z} + 1369,78 zl ) . Pozwany tymczasem powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 9300,81
z}. Zatem Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda D. O. kwote 4328,49 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania.



