Sygnatura akt I C 1149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 07-08-2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Paulina Kocon

po rozpoznaniu w dniu 31-07-2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 2.797,08 zl (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat siedem zlotych i osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.10.2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 1.252,76 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1149/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2013 r. M. P. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 1.795,05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, iz w wyniku kolizji ktéra miala miejsce w dniu (...) uszkodzeniu ulegt
nalezacy do niego pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki
tego zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktorej ubezpieczony byl pojazd sprawcy szkody.

Strona pozwana na podstawie kosztorysu z dnia 17 pazdziernika 2012 r. ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote
4.356,66 zl netto. Po zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznata odszkodowanie w kwocie
2.704,45 z1, ostatecznie za$ wyplacila powodowi kwote 2.561,61 zt.

W ocenie poszkodowanego strona pozwana wyplacajac odszkodowanie w kwocie 2.561,61 zl nie wyréwnala szkody
w pelnej wysokosci do czego byla obowigzana z tytulu zawartej umowy OC i mimo wezwania do zaplaty, nie spelnila
cigzacego na niej obowiazku.

Wartoé¢ przedmiotu sporu odpowiada réznicy pomiedzy ustalong przez strona pozwang wysokoscia szkody, a kwota
2.561,61 zl, ktéra wyplacila strona pozwana.

Pismem z dnia 05 kwietnia 2013 r. pow6d rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 1.002,03 zt do kwoty 2.797,08 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 1191/13, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednil powddztwo w catosci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozylo (...) S.A. wW.



W uzasadnieniu swojego $rodka zaskarzenia stanowiska strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia (...)

Strona pozwana przyznal rowniez, ze przyjela zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktérego wyplacila poszkodowanemu tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu taczng kwote
2.561,61 zl.

W ocenie strony pozwanej wyplacona poszkodowanemu kwota odszkodowania w caloSci wypelnia ciazacy na stronie
pozwanej obowiazek odszkodowawczy wobec powoda.

Jednocze$nie podniosla, ze pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest wspdotwlasnoscia powoda oraz (...)
Bank (...) S.A.

W kwestii sposobu wyliczenia warto$ci szkody, zdaniem strony pozwanej, podkresli¢ nalezy, ze oryginalne czeSci
zamienne to nie tylko te, ktore sa sygnowane przez producenta pojazdu, ale w obrocie gospodarczym znajduja sie
rowniez czeéci pochodzace z tej samej linii produkcyjnej, jednakze oznaczone jedynie marka wytworcy.

W obrocie funkcjonujg takze, tzw. ,czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci”, ktorych producenci gwarantuja, ze
spelniaja one takie same normy i sg takiej samej jakoS$ci, co czeSci sygnowane przez producenta samochodu.

Czesci o ktorych mowa wyzej sa zdecydowanie tansze niz czesci sygnowane przez logo producenta pojazdu.

Zdaniem strony pozwanej, uwzgledniwszy wynikajacy z przepisu art. 354 § 2 k.c., obowigzek wspoéldziatania
wierzyciela przy wykonywaniu przez dluznika zobowiazania i zwigzany z tym obowiazek minimalizacji szkody, zasadne
staje sie okreélenie odszkodowania w oparciu o ceny wspomnianych cen oraz uslug. Tak tez zostala sporzadzona
kalkulacja, na ktorej oparla sie strona pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacego wspotwlasnoéé (...) Bank (...) S.A. w K..

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w (...) S.A. w W..
(Dowod: - okoliczno$c bezsporna)

(...) Bank (...) S.A. w K. wyrazil zgode M. P. na dochodzenie odszkodowania z tytulu szkody z dnia (...) oraz na
otrzymanie Srodkéw uzyskanych z tytulu odszkodowania.

(Dowbd: - pismo z dnia 30.07.2013 r. k. 60 — 61)
Wysoko$¢ szkody wyniosta 5.588,70 zt brutto.
(Dowbd: - operat k. 44 - 52

- decyzja k. 53

- pismo z dnia 08.08.2011 1. k. 54

- pismo z dnia 14.07.2011 1. k. 55

- pismo z dnia 06.02.2011 1. k. 56

- pismo z dnia 04.10.2007 1. k. 57



- pismo z dnia 10.11.2006 r. k. 58

- zapisek urzedowy z dnia 30.10.2007 . k. 59

- opinia bieglego sadowego W. K. k. 82 — 108 wraz z ustosunkowaniem sie do zarzutoéw k. 126 - 141)
(...) S.A. w W. uznalo szkode do kwoty 2.561,61 zl.

(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna

- potwierdzenie przelewu k. 12)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Stosownie za$§ do treSci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposéb okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Zgodnie z wyzej cytowanym art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC ma charakter wtérny wobec odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, nie moze ona wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub osoby kierujacej pojazdem, a ponadto zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen jest
ograniczony do wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.

Na mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ze wzgledu jednakze na
regulacje art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ogranicza sie do wyplaty odszkodowania w
pieniadzu.

Z tym ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Jak sie wskazuje w orzecznictwie odszkodowanie winno obejmowac wszystkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 ., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).



Biorgc to pod uwage, opierajac sie na opinii bieglego sadowego W. K., Sad Rejonowy ustalit iz wysokos¢ szkody
wyrzadzonej w pojezdzie M. P. na skutek kolizji drogowej w dniu (...), za jaka strona pozwana jako ubezpieczyciel
sprawcy zdarzenia ponosi odpowiedzialnoé¢, to kwota 5.588,70 zl brutto.

Odnoénie opinii bieglego to nalezalo wskazac, iz podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wyrazonego przez
bieglego stanowiska.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz tutejszy Sad przyjal wysoko$¢ szkody w wariancie naprawy przedmiotowego
pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, pomijajac rownocze$nie koszty naprawy przy uzyciu czesci
zamiennych z logo producenta czeSci zamiennej (zamiast z logo producenta pojazdu) oraz koszt naprawy przy uzyciu
czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci.

W tym zakresie nalezalo bowiem odwotaé sie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 1. (sygn. akt III CZP 85/11) w uzasadnieniu ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie ,,co do zasady” jak
czesci oryginalne mozna potraktowac wystepujace w obrocie czesci wyprodukowane przez tego samego producenta
czesci, ktory dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdéw lub czeéci zamienne. S3 to bowiem czesci
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec
czeSci dokladnie tej samej jakoSci co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko
oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czeéci oryginalnych.

Jednakze rownoczeénie Sad Najwyzszy zwazyl, ze w takim przypadku ubezpieczyciel winien wykaza¢, ze podstawa
kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlaénie czesci; ze czeSci pochodza od producenta czesci dostarczajacego
te czeSci producentowi pojazdu (jako komponenty i zamienniki), i ze producent tych czesci zaswiadczyl, iz zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych
pojazdow.

Z opinii bieglego nie wynikalo, ze lampa tylna (pozostale czeSci zamienne zostaly przyjete jako oryginalne) spelniala
te wymogi.

Zreszta nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jako, ze w takim przypadku nadal zadana przez powoda
kwota 2.797,08 zl plus dotychczas wyplacona 2.561,61 zt byla nizsza od kwoty szkody ustalonej przez bieglego przy
zastosowaniu tej czesci — 5.358,69 z (}aczna warto$é szkody wskazywana przez powoda) < 5.516,41 zl (warto$é szkody
wyliczona przez bieglego przy zastosowaniu lampy tylnej sygnowanej przez producenta czeSci zamiennej).

Odno$nie natomiast cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, to trzeba bylo wskaza¢ na inny fragment
uzasadnienia w/w uchwaly, z ktérego wynika ze przy ,przestarzalych” modelach moze sie okazac, ze ,,czeS¢ nowa o
poréwnywalnej jakosci”, objeta gwarancja producenta jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$é oryginalna, ktora
juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowac (pod wzgledem uzytecznoéci
i ryzyk) nawet z cze$ciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jakoSci”. Jednakze nawet w omawianym przypadkach nalezy
ocenia¢ — stosownie do poczynionych uprzednio wskazan - czy poszkodowany nie ma szczeg6lnego interesu w
wykorzystaniu czeéci oryginalnych, pochodzacych od producenta pojazdu.



W niniejszej sprawie jednak trzeba bylo zauwazy¢, iz samoch6d powoda (jak wynika z opinii bieglego sadowego)
w dniu zdarzenia byl zaledwie trzyletni i mial tylko niewiele ponad 94.000 km przebiegu. Do tego strona pozwana
nie wykazala, ze podlegajace wymianie na skutek zdarzenia czeSci zamienne nie byly w momencie kolizji cze$ciami

oryginalnymi.

Tym samym brak bylo podstaw do zastosowania czeéci nowych o ,poréwnywalnej” jako$ci (sama nazwa juz §wiadczy
Ze nie s one identyczne z oryginalnymi, co moze mie¢ wplyw na ich jako$¢ i wplyw na bezpieczenistwo w ruchu
drogowym), jako ze nie przywroécitoby to pojazdu do stanu poprzedniego.

Stad tez przyjecie przez Sad Rejonowy wariantu opinii bieglego przewidujacego zastosowanie przy naprawie
oryginalnych czesci zmiennych.

Zastrzezenia do wskazanej opinii bieglego sadowego W. K. zlozyla strona pozwana, ktora zarzucila zawyzenie stawek
za roboczogodziny powolujac sie na stawki serwisu (...) z W., jak rdwniez zarzucila ze przy sporzadzonym kosztorysie
obejmujacym czeSci o poréwnywalnej jako$ci nie uwzglednil dostepnego zamiennika firmy (...).

Poniewaz Sad Rejonowy przyjal przy ustaleniu wysokosci szkody ceny oryginalnych czeéci zamiennych rozwazanie
kwestii zamiennika bylo bezprzedmiotowe (jakkolwiek nalezalo zauwazy¢, ze biegly w swoim pi$mie z dnia 04 lipca
2014 r. szeroko odniost sie do tej kwestii).

Odno$nie natomiast stawek z roboczogodziny biegly wyjasnil, ze zastosowal érednie stawki wyliczone na podstawie
stawek stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie zamieszkania poszkodowanego. I bylo to 12 warsztatéw,
w§rdd nich za$ 6 warsztatow niezaleznych.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 25 lipca 2014 r. strona pozwana wskazala, iz nie jest zasadnym i logicznym
przyjmowanie w hipotetycznym wyliczeniu wartoSci szkody stawki $redniej. W takim przypadku najbardziej
logicznym jest przyjecie najnizszej z mozliwych stawek gdyz poszkodowany powinien przez swoje wybory nie czynié
nic takiego co by zwiekszalo koszty szkody.

W ocenie tutejszego Sadu w zaden sposob nie mozna bylo sie zgodzié z powyzsza argumentacja. Oznaczaloby to
bowiem, ze poszkodowany aby zlikwidowa¢ szkode z ubezpieczenia OC sprawcy szkody musi poszuka¢ warsztatu o
najnizszych stawkach. Takiego za$ obowigzku poszkodowany nie ma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 1., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

W sytuacji zatem kiedy strona pozwana poza swoimi golostownymi twierdzeniami (bo nie popartymi jakimikolwiek
dowodami) nie wykazala, ze zastosowane przez biegltego stawki za roboczogodziny byly zawyzone, zarzuty w tym
zakresie nalezalo uznaé za bezzasadne.

I dlatego tez, w $wietle powyzszego, zdaniem tutejszego Sadu nie bylo przeszkdd, aby opinia bieglego W. K. stala sie
podstawa ustalen faktycznych, odno$nie wysoko$ci wyrzadzonej powodowi szkody.

Przy czym z braku przeslanek do przyjecia wysokoéci szkody bez uwzglednienia podatku VAT, wysoko$c
odszkodowania zostala ustalona w kwocie brutto.

Biorac zatem pod uwagg, ze ustalona przez bieglego wysoko$c¢ szkody to kwota 5.588,70 zl, za§ bezsporna okoliczno$cia
w sprawie byl fakt wyplaty przez strone pozwana M. P. tytulem odszkodowania sumy 2.561,61 zl, nalezalo zasadzi¢ od
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda tytutem odszkodowania zadana w pozwie kwote 2.797,08 zt.

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby op6zZnienie
bylo nastepstwem okolicznoS$ci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.



Strona pozwana zgodnie z art. 817 § 1 k.c. miala obowiazek speli¢ Swiadczenie zwiazane ze szkoda w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia zdarzenia.

Poniewaz tego nie uczynila, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

Odnoénie kosztdéw postepowania, to jak stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku powoda zlozyla sie oplata sadowa 140 zl, oplata skarbowa 17 zl, 12
wynagrodzenia bieglego 495,76 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézni. zm.)).



