Sygn. akt I C 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Anna Romanczyk-Symonowicz

Protokolant:Beata Toll - Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2016 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa

W. K. (1)

przeciwko W. S. i P. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 14.000,00 zl;

II. zasadza solidarnie od pozwanych W. S. i P. S. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 32.070,00 z} (trzydzieSci dwa tysiace
siedemdziesiat zlotych);

ITI. dalej idace powo6dztwo oddala;
IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.342,97 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 4.003,04 zt
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego, pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa oraz tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powdd zostal zwolniony;

VI. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 165/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) w pozwie skierowanym (skutecznie w dniu 11 pazdziernika 2012 r.) przeciwko W. S. i P. S. domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 50.000,00 zl.

Argumentujac wystosowane (pierwotnie juz w dniu 31 maja 2012 r.) zadanie wskazal, ze w dniu 19 sierpnia 2008
r. zawarl z malzonkami S. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), tytulem ktérej
wplacil wymienionym kwote 20.000,00 zl. Pozwani zapewniali wymienionego, ze po uplywie pieciu lat od wykupu
przedmiotowego lokalu zawra z nim umowe przenoszaca jego wlasnosé

w formie aktu notarialnego. Wymienieni zapewniali powoda, ze moze dowolnie rozporzadzaé nieruchomoscig. W.
K. (1) podkreslil, ze lokal ten znajdowal sie w oplakanym stanie, byl bardzo zaniedbany. Dlatego tez wymieniony
przeprowadzil generalny remont mieszkania za kwote ponad 24.000,00 zl, podnoszac przy tym, Ze znaczng cze$c
prac wykonal samodzielnie. Jak podal wymienil instalacje elektryczng oraz instalacje wodno - kanalizacyjna, wykonat
ocieplenie, tynki, zaadoptowal cze$¢ pokoju na lazienke, zamontowal podgrzewacz wody, wymienil podtogi, polozyl
plytki na $cianach w kuchni i tazience, wymienil drzwi wej$ciowe oraz wyremontowal klatke schodowg. Dalej wskazal,



ze pozwani, gdy zobaczyli, ile pracy powdd wlozyt w lokal i jak on teraz wyglada, zazadali od niego jego zwrotu.
Niniejszym pozwem W. K. (1) dochodzi od pozwanych zwrotu kwoty uiszczonej tytutem umowy sprzedazy, jak réwniez
i tej wydatkowanej na remont nieruchomoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 04 wrze$nia 2012 r. powod sprecyzowal, ze lacznie domaga sie od pozwanych zwrotu
kwoty 50.000,00 zl, na ktéra to kwote sklada sie: wplata dokonana tytulem umowy sprzedazy (20.000,00 z1), koszt
wykonanego remontu (24.000,00 z}) oraz dalsza kwota 6.000,00 zl zagdana tytulem zado$céuczynienia za poniesione
straty moralne.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2012 r. powdd doprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwoty
50.000,00 z} solidarnie od pozwanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2013 r. (k. 58—60) pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci i przyznanie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie o$wiadczyli, ze dokonuja potracenia z wierzytelnoSci powoda przyslugujacej im wzgledem
wymienionego wierzytelnosci w lacznej kwocie 28.000,00 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nalezacego do nich lokalu w okresie od lipca 2008 r. do marca 2013 r., tj. za okres 56 miesiecy w wysoko$ci po 500,00
z} miesiecznie.

Motywujac zajete stanowisko przyznali, ze powod przekazal im kwote 20.000,00 zl, ktéra majac na uwadze
niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci podlega zwrotowi jako nienalezne §wiadczenie. W tym zakresie
podniesli jednak rownoczeénie, ze byla to nalezno$¢ uiszczona tytutem zamieszkiwania w ich lokalu, w ktérym
wymieniony zamieszkiwal od lipca 2008 r. do marca 2013 r. Dalej wskazali, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie I C 1545/12 nakazal eksmisje powoda
ze spornego lokalu. Zdaniem pozwanych W. K. (1), wobec zawarcia niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci,
nie legitymowal sie zadnym tytulem do uprawniajacym go do wladania lokalem, co uzasadnia roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu. Réwnocze$nie wymienieni wniesli o oddalenie w calo$ci roszczenia o zaplate
kwoty 24.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow wydatkowanych na remont nieruchomosci, podkreslajac w tej mierze,
ze nigdy nie wyrazili zgody na jego przeprowadzenie, ani tez powod nie zwracat sie do nich o wyrazenie takiej zgody.
Zaprzeczyli przy tym, by mieszkanie znajdowalo sie oplakanym stanie i wymagalo kapitalnego remontu. W ocenie
pozwanych, lokal byl zadbany i wymagat jedynie od$wiezenia. Pozwani zakwestionowali zar6wno zakres, jak i warto$é
prac remontowych, podnoszgc w tym zakresie zarzut nieudowodnienia roszczenia. Z ostroznosci procesowej podali,
ze jako posiadacz w zlej wierze powodd moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to o tyle tylko, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Odno$nie zadania przyznania kwoty 6.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia wskazali, ze nie znajduje ono zadnego uzasadnienia.

W piémie procesowym z dnia 02 lipca 2013 r. (k. 74—76) zawodowy pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa pozew
w zakresie zadania zaplaty kwoty 6.000,00 zl tytutem zado$cuczynienia, zrzekajac sie jednocze$nie przedmiotowego
roszczenia i wnosi o nieobciazanie powoda kosztami postepowania w tym zakresie.

W uzasadnieniu podal, ze pow6d przedmiotowe roszczenie sformulowal nie bedac jeszcze reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika i niezwlocznie je wycofal. Réwnocze$nie pozwani nie byli zmuszeni do prowadzenia
"obrony".

Zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia uznal za bezpodstawny. W tej mierze podnidsl, Ze roszczenie o zaplate
z tytulu bezumownego korzystania urealnia sie dopiero po wezwaniu zajmujgcego nieruchomos$é do jej opuszczenia
lub skierowaniu do niego wezwania do zaplaty nalezno$ci z tego tytulu, co nigdy nie nastapilo. Zaznaczyt przy tym,
ze pozwani



w okresie od lipca 2008 r. do lutego 2012 r. w ogoble nie interesowali sie nieruchomoscia, godzac sie na zamieszkiwanie
jej przez powoda. Zarzucil takze, ze roszczenie to jest nieudowodnione.

W pidmie procesowym z dnia 17 lipca 2013 r. (k. 81-82) pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wnoszac jednocze$nie o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu rowniez w zakresie cofnietego powodztwa. Zaakcentowali
przy tym fakt, ze powdd korzystajac z ich lokalu pozostawat w zlej wierze, albowiem umowa przeniesienia wlasnoéci
lokalu zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego byla niewazna.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. (k. 83v) pelnomocnik powoda podniost zarzut przedawnienia roszczenia z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu pozwanych.

Z kolei pelnomocnik pozwanych oéwiadczyl, ze malzonkowie S. nie wzywali powoda do wydania im nieruchomosci
przed 2012 r., albowiem uznali, Ze otrzymana przez nich od wymienionego kwota 20.000,00 zl stanowi zaplate czynszu
najmu z gory.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (k. 309) pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze w trybie art. 498 § 1 k.c.
podnosi dodatkowo zarzut potragcenia kwoty 10.601,74 zl wyliczonej przez bieglego jako kosztéw demontazu nakladoéw
powoda. Jednocze$nie podtrzymal zarzut potracenia z tytulu bezumownego korzystania, wskazujac ze z tego tytulu
przedstawia do potracenia kwote 14.160,00 zl - zgodnie z wyliczeniem bieglego.

Na tym samym posiedzeniu pelnomocnik powoda o$wiadczyl natomiast, ze ogranicza zadanie pozwu w zakresie
roszczenia zwrotu kosztow remontu, podajgc ze w miejsce kwoty 24.000,00 zl zada kwoty 16.000,00 zl wyliczonej
przez bieglego, zrzekajac sie roszczenia

w pozostalym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 323—324) pelnomocnik powoda podniosl, ze wymieniony wladal
spornym lokalem na zasadzie umowy uzyczenia do czasu obiecanego mu przez pozwanych formalnego przeniesienia
prawa wlasnoSci nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2008 r. W. S. zawarta z W. K. (1) umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...). Przedmiotowa umowa zawarta zostala w zwyklej formie pisemnej, za wyrazng wolg i wiedza P. S.. Na poczet ceny
zakupu uzgodnionej na kwote 20.000,00 zl kupujacy uiScit zaliczke w kwocie 5.000,00 zt i nieruchomosé zostala mu
wydana. W dniu 16 pazdziernika 2008 r. W. K. (1) uiécil kolejna transze w wysokosci 10.000,00 zl,

anastepnie w dniu 14 listopada 2008 r. dalsze 5.000,00 zl i strony zgodnie o§wiadczyly, ze cala kwota nalezna tytulem
ceny sprzedazy zostala uiszczona.

/dowdd: umowa z dnia 16.10.2008 r. wraz z adnotacjg z dnia 14.11.2008 r., k. 5-5v,
umowa z dnia 19.08.2008 r., k. 8,
zeznania W. K. (1), k. 309v-3101 376/

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy malzonkom S. nie przystugiwalo prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu.
Wymienieni byli do dnia ustanowienia odrebnej wlasno$ci wskazanego lokalu mieszkalnego, co nastapilo w dniu 21
maja 2009 r., jego najemcami.

/okolicznosci bezsporne/

W. K. (1), ktéry pracowal niegdy$ z P. S., dzialal w pelnym zaufaniu do malzonkéw S.. Na zakup oraz na remont
przedmiotowego lokalu wymieniony zmuszony byt zaciggnaé¢ kredyt. Od samego poczatku wolg stron umowy byla
sprzedaz lokalu mieszkalnego. Malzonkowie S. obiecywali kupujacemu, ze zawra z nim umowe w formie aktu
notarialnego po uplywie pieciu lat od ustanowienia na ich rzecz prawa jego wlasnosci tak, by nie utraci¢ przyznanej



im jako najemcom lokalu bonifikaty. Jednocze$nie malzonkowie zapewniali W. K. (1), ze do czasu zawarcia umowy
w prawem przepisanej formie, lokal ma traktowa¢ jak swoja wlasno$¢ i moze dysponowaé nia w sposéb swobodny.
Malzonkowie po wydaniu mieszkania kupujacemu, zupeklie przestali interesowa¢ sie nieruchomoscia, nie uiszczali
zadnych oplat zwigzanych zjej utrzymaniem. W. K. (1) zostal zameldowany w lokalu, ponosit wszelkie koszty zwigzane
znieruchomoscia i wladal nig zupelnie swobodnie jak jej wlasciciel. Tak tez byl postrzegany przez znajomych, sagsiadéw
i osoby z najblizszego §rodowiska.

/dowdd: potwierdzenie zameldowania, k. 71 10,
zeznania Swiadka M. C., k. 115v-116,

zeznania Swiadka P. C., k. 116-116v,

zeznania Swiadka I. B. , k. 117,

zeznania Swiadka K. K. (1) , k. 117v-118,

zeznania Swiadka D. C. (1) , k. 118-118yv,

zeznania $wiadka K. C. , k. 119-119v,

zeznania W. K. (1), k. 309v-3101 376/

Wezeéniej, jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy, lokal potozony w K. przy ul. (...) zamieszkany byl przez S. Z.,
matke W. S.. Lokal w chwili jego wydania W. K. (1) znajdowal sie w oplakanym stanie

i zupeknie nie nadawatl sie do zamieszkania. W lokalu tym panowal fetor, wystepowata zgnilizna, plesn i grzyb. Lokal
byl zaniedbany i brudny. Wszystko sie tam sypalo, byta wilgo¢, odchodzily tynki, podloga byla zgnila. Zapewniony byt
dostep wylacznie do zimnej wody.

W. K. (1) przed zamieszkaniem w lokalu polozonym w K. przy ul. (...) wykonal jego kapitalny remont. Remont
ten przeprowadzil systemem gospodarczym, przy znacznym nakladzie pracy wlasnej. Wymieniony zalozyl nowa
instalacje elektryczna, poniewaz istniejaca byla jeszcze starg poniemiecks instalacja aluminiowa z porozrywanymi i
poprzeginanymi koszulkami i jej uzytkowanie grozilo pozarem. Przy czym dotychczasowy przebieg instalacji pozostal
niezmieniony. Wymienil drzwi zewnetrzne, poniewaz dotychczasowe nie posiadaly nawet zamka i kazdy mog} sie
dosta¢ do wnetrza lokalu. Polozyl nowe tynki w pokoju i kuchni oraz ptytki ceramiczne na $cianie w kuchni, albowiem
stare tynki odpadaly, §ciany byly zawilgocone, zaple$niale i zagrzybione. Ocieplil jedna czeé¢ Sciany na poddaszu
styropianem celem zabezpieczenia sie przed zimnem. Polozyl panele w pokoju i terrakote w czesci kuchni. Podlogi
w lokalu byly bowiem zgnile. Wymienil instalacje kanalizacyjna w kuchni, wymieniajac przy tym kolanko od rury
doprowadzajacej wode i utwierdzajac podloze nad ta rura kladac plyte. Rura ta przy wejsciu do lokalu byla wgnieciona,
albowiem sasiedzi po tej rurze bezposrednio stapali, przechodzac przez korytarz. W. K. (1) dokonat jednocze$nie
adaptacji cze$ci pomieszczenia - pokoju na lazienke i zapewnil dostep do cieplej wody w lokalu. Wykonujac lazienke
wymieniony podlaczyl sie do kanalizacji wyprowadzonej przez sasiadke z dotu, zgodnie zreszta z jej sugestiami.
Sasiadka juz weze$niej bowiem wykonala lazienke, podpinajac sie do pionu w lokalu nr (...).

Pod koniec sierpnia 2009 r. W. K. (1) zamieszkal w przedmiotowym lokalu.
/dowod: zeznania §wiadka M. C., k. 115v-116,

zeznania Swiadka P. C., k. 116-116v,

zeznania Swiadka I. B. , k. 117,

zeznania Swiadka K. K. (1) , k. 117v-118,



zeznania Swiadka D. C. (1) , k. 118-118v,
zeznania Swiadka D. C. (2) , k.118-118yv,
zeznania $wiadka K. C. , k. 119-119v,
zeznania Swiadka J. P. , k. 120-120v,
zeznania W. K. (1), k. 309v-3101 376/

Malzonkowie S. mimo, ze mieli pelng Swiadomo$¢ tego, ze W. K. (1) wykonuje kapitalny remont lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...), nie wezwali wymienionego do zaprzestania prac, ani tez w zaden inny sposo6b nie
ingerowali w ich postep.

/dowdd: zeznania W. K. (1), k. 309v-3101 376/

Ze skltadanych W. K. (1) obietnic malzonkowie S. wycofali sie dopiero w momencie, gdy zobaczyli efekt koncowy jego
prac remontowych (tj. stan do jakiego doprowadzit on lokal czynigc w nim naklady) oraz gdy zaczely sie problemy
zwiazane z ich dotychczasowym miejscem zamieszkania.

Wowczas wymienieni skierowali do W. K. (1) pismo z dnia 29 lutego 2012 r. zatytulowane "wypowiedzenie umowy
najmu", informujac go, ze w lokalu przy ul. (...) w K., ktorego sa wlascicielami, zamierzaja zamieszkac¢ osobiScie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, W. K. (1) w dniu 26 marca 2012 r. zazadal od wlascicieli lokalu zwrotu kosztéw
poniesionych na remont mieszkania oraz zwrotu ceny jego zakupu. Wymieniony w dalszym ciggu zamieszkiwal w
lokalu do marca 2013 r. Tuz po Swietach Wielkanocnych w 2013 r. bowiem P. S., legitymujacy sie prawomocnym
wyrokiem eksmisyjnym wydanym w sprawie I C 1545/12 w dniu 27 stycznia 2013 r., wszed! silg do lokalu, niszczac
przy tym zamontowane przez W. K. (2) drzwi wejSciowe. W tym czasie W. K. (1) przebywal w szpitalu na leczeniu.

/dowéd: pismo z dnia 29.02.2012 1., k. 6,
pismo z dnia 26.03.2012 ., k. 9,

zeznania W. K. (1) , k. 309v-3101 376,
zeznania P. S., k. 310-3111 376-376v/

Miesieczna rynkowa stawka czynszu za lokal mieszkalny potozony w K. przy ul. (...) w roku 2012 wynosita 330,00 zl,
za$ w roku 2013 - 320,00 zl.

Laczna warto$¢ nakladow poczynionych przez W. K. (1) na nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny polozony w K.
przy ul. (...) wyniosla 16.000,00 zl.

Wszystkie prace remontowo - adaptacyjne wykonane przez W. K. (1)

wlokalu polozonym w K. przy ul. (...) do dnia dzisiejszego stuza jego wlaécicielom. Nie odnotowano zadnych zgloszen w
zakresie przeciekow instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej, ani awarii energetycznej. Zawilgocone $ciany w pokoju,
czy uginajaca sie podloga w kuchni, nie sa nastepstwem nieprawidlowego wykonania prac remontowych. Zawilgocenia
Scian sg wynikiem tego, ze budynek, w ktérym sporny lokal jest zlokalizowany, jest budynkiem przedwojennym o
Srednim stanie technicznym, zawilgoconym i pozbawionym pionéw wentylacyjnych. Uginajaca sie za$ podloga jest
efektem zuzycia technicznego podlogi oraz legardw, nie za$§ wadliwym ulozeniem plytek, czy paneli, ktore nie stanowig
wiekszego obciazenia.



Administracja budynku przy ul. (...), podobnie jak i nadzér budowlany, mimo $wiadomos$ci wykonania w lokalu nr
(...) fazienki bez odpowiedniego zgloszenia, nie wydali nakazu jej rozebrania. W budynku tym lazienki bez pozwolen
wykonane zostaly lacznie

w trzech na cztery znajdujace sie tam lokale. Co wiecej, Gmina K., bedaca wlaScicielem czwartego z lokali nie wykonala
lazienki wylacznie z uwagi na brak §rodkow pienieznych, nie bedzie natomiast oponowa¢ przeciwko realizacji takowej,
gdy tylko najemca jej lokalu zglosi che¢ wykonania takowej i pokrycia kosztow z tym zwigzanych.

Brak wentylacji w lazience w lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. wynika
z braku pion6w wentylacyjnych w calym budynku, a nie z niewla$ciwego jej wykonania.

/dowédd: pisemna opinia bieglego sadowego I. C. wraz z pisemnymi oraz ustna opinia uzupelniajaca, k.159, 207-213,
238-241, 297, 328-332, 358-360 i 373-375v/

Posrod osob, ktére wykonaly bez pozwolenia tazienke w budynku przy ul. (...) w K., znajduje sie roéwniez sasiadka,
ktora zglosila zastrzezenia co do sposobu podlgczenia tazienki wykonanej przez W. K. (1). Co wiecej, to z inicjatywy
wlasnie tej sasiadki lazienka zlokalizowana zostala przez W. K. (1) w pokoju lokalu nr (...),

a nie w jego kuchni.

/dowéd: pismo, k. 175,

zeznania W. K. (1), k. 309v-3101 376/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z przytoczonych nizej wzgledow powodztwo bylo usprawiedliwione i co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé wypada, ze powod cofnal pozew z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia lacznie w
zakresie kwoty 14.000,00 zt. W piSmie procesowym

z dnia 02 lipca 2013 r. (k. 74—76) pelnomocnik powoda o$wiadczyl bowiem, ze cofa pozew

w zakresie zadania zaplaty kwoty 6.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia, zrzekajac sie jednoczesnie przedmiotowego
roszczenia. Nastepnie na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. ten sam pelnomocnik podal, ze w zwigzku z trescig
opinii bieglego sadowego, ogranicza zadanie pozwu o dalsza kwote 8.000,00 zl, zrzekajac sie go. Drugie ograniczenie
dotyczyto roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomosé.

Przyja¢ tym samym nalezalo, ze powdd cofnal zagdanie pozwu w stosunku do pierwotnego jego ksztaltu lacznie w
zakresie kwoty 14.000,00 z}.

Odpowiednio do treéci przepisu art. 203 § 1 k.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z kolei
z dyspozycja przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. W my$l natomiast art. 355 § 1 k.p.c.
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie, ze powo6d cofnal pozew w zakresie kwoty 14.000,00 zl

z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, a co za tym idzie zgoda pozwanych nie byla

w tym zakresie w ogole wymagana, a rownocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo przestanek do uznania
tego cofniecia pozwu za niedopuszczalne, biorgc za podstawe art. 355 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt I uzasadnianego
wyroku.

Powo6d w niniejszym postepowaniu zglosil dwa roszczenia: roszczenie z tytulu zwrotu kwoty 20.000,00 z} uiszczonej
tytulem umowy sprzedazy nieruchomoéci w postaci lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...) oraz



zadanie zasgdzenia kwoty 16.000,00 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiotowy lokal tytulem prac
remontowych.

Odnoszac sie do pierwszego ze zgltoszonych zadan wskazaé trzeba, ze niewatpliwym miedzy stronami byl fakt zawarcia
przez strony w dniu 19 sierpnia 2008 r. w zwyklej formie pisemnej umowy zatytulowanej umowsg sprzedazy, w
wykonaniu ktérej W. K. (1) przekazal malzonkom S. lacznie kwote 20.000,00 z} tytulem nabycia lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...). Jakkolwiek umowa ta podpisana zostala wylacznie przez W. S., to zawarta ona zostala za
wyrazna wola i zgoda P. S.. Bezspornie rowniez, w dacie jej zawarcia malzonkom S. nie przystlugiwalo w stosunku do
przedmiotowego lokalu prawo wlasno$ci. Wymienieni do dnia 21 maja 2009 r., gdy doszlo do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci wspomnianego lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy na rzecz pozwanych, pozostawali bowiem jedynie jego
najemcami.

Odnoénie charakteru zawartej przez strony w dniu 19 sierpnia 2008 r. umowy godzi sie jedynie zwr6cié uwage na
calkowita niekonsekwencje twierdzen pozwanych. Juz w samej tre$ci odpowiedzi na pozew wymienieni z jednej strony
wskazywali, ze kwota 20.000,00 zl stanowila zaplate za mozliwo$¢ zamieszkiwania przez powoda w ich lokalu, z
drugiej za$§ odwolywali sie wprost do ustalent Sadu orzekajacego w sprawie eksmisyjnej, przyznajac, ze wobec zawarcia
przez strony niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci zasadny jest zwrot uzyskanych w wyniku jej wykonania
nienaleznych §wiadczen, tj. zwrot kwoty wplaconej tytulem ceny. Co wiecej, wzgledem tej kwoty (20.000,00 zl) zglosili
réwnocze$nie zarzut potrgcenia wierzytelno$ci, ktéra miala przystugiwaé im z tytulu bezumownego korzystania.
Traktowanie kwoty 20.000,00 zl jako zaplaty za mozliwo$¢ korzystania z lokalu jawnie kloci sie z p6zZniejszym
zadaniem zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z lokalu. Zdaniem Sadu, zamiarem stron od samego poczatku
byla che¢ zawarcia umowy sprzedazy. Majac jednak na wzgledzie, ze w dacie czynienia uzgodnien pozwani nie byli
jeszcze wlacicielami spornego lokalu, zawarcie umowy w formie aktu notarialnego bylo zwyczajnie niemozliwe.
Zeznania pozwanych byly dla Sadu nie tylko niejasne, zupekie nielogiczne, ale i calkowicie nieszczere, a przez to i
niewiarygodne. Przede wszystkim pozwani nie potrafili wytlumaczy¢ w jaki sposéb udostepniajac powodowi lokal -
zgodnie z ich twierdzeniami - wylacznie celem czasowego zamieszkiwania w nim, okreélili z géry kwote nalezna z tego
tytulu w wysoko$ci 20.000,00 zl, skoro - jak sami podawali - w ogble nie czynili zadnych ustalen co do zasad

i czasookresu korzystania przez powoda z ich lokalu. Sam takze fakt udostepnienia osobie trzeciej lokalu, wydanie
jej kluczy, bez ustalenia jakichkolwiek zasad korzystania z niego oraz nastepczy brak najmniejszego zainteresowania
losami tego lokalu, w tym ponoszeniem jakichkolwiek nalezno$ci zwigzanych z jego utrzymaniem, byt dla Sadu
jednoznaczny

iSwiadczyt o tym, ze pozwani chcieli zwyczajnie wyzby¢ sie lokalu. Niepodobna rowniez za prawdziwe uznaé twierdzen
pozwanej, jakoby nie wiedziala ona co to jest umowa sprzedazy. Rzecza oczywistg jest, ze kazdy nawet przecietnie
wyksztalcony czlowiek, ma pelna $wiadomo$c¢ tego, co oznacza umowa sprzedazy. Co wiecej, pozwana parokrotnie, w
do$¢ znacznych odstepach czasu, przyjmowala kolejne transze §érodkéw pienieznych w stosunkowo duzej wysokoSci,
kazdorazowo wskazujac w pokwitowaniach, ze wplaty te przyjmuje wlasnie na poczet umowy sprzedazy. W ocenie
Sadu, wersja zaprezentowana przez pozwanych stanowi wyjatkowo nieudolna probe zatuszowania rzeczywistej woli
stron i ich zgodnych ustalen co do sprzedazy lokalu polozonego w K. przy ul. (...), ktéra to umowa miala zostac
sfinalizowana po uplywie pieciu lat od nabycia prawa jego wlasnosci celem unikniecia konieczno$ci zwrotu przyznanej
pozwanym jako najemcom bonifikaty.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, zawarta przez strony w dniu 19 sierpnia 2008 r. umowa byta zgodnie z zamiarem storn
umowa zmierzajaca do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci.

W mys$l przepisu art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszgcej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.

Majac na wzgledzie, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego zawarta zostala
w zwyklej formie pisemnej, a wiec bez zachowania prawem przewidzianej formy aktu notarialnego, a ponadto przez
osoby nie legitymujace sie w dacie jej zawarcia prawem wlasno$ci nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, ze byta ona



umowa bez watpienia niewazna. Tym samym cena uiszczona w wykonaniu takiej umowy, stanowiac §wiadczenie
nienalezne (condictio sine causa - art. 410 § 2 k.c.), podlegala zwrotowi.

W tej mierze dodaé jedynie mozna, ze niewazna z powodu niezachowania formy aktu notarialnego definitywna umowa
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci nie moze by¢ jednocze$nie kwalifikowana jako zawarta w zwyklej formie
pisemnej umowa przedwstepna, jak chcial tego powdd. Przede wszystkim niewazno$¢ umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoésci z powodu braku formy szczegblnej nie upowaznia do dokonania konwersji takiej umowy na wazng
umowe przedwstepna przeniesienia wlasno$ci. Ponadto stosownie do treéci art. 389 k.c. umowa przedwstepna, dla
swojej wazno$ci, powinna byla okre§lac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Analizowana tymczasem umowa
nie zawiera w swej treSci takich postanowien. Ponadto, nie ulega kwestii, na co juz zwrdcono wcze$niej uwage, ze w
dacie jej podpisania osobom wystepujacym w roli sprzedajacych (malzonkom S.) w ogdle nie przyshugiwalo prawo
wlasnosci do przedmiotowej nieruchomogci.

Skoro umowa z dnia 19 sierpnia 2008 r., miedzy innymi wobec niezachowania formy aktu notarialnego, byla niewazna
zardwno w odniesieniu do przeniesienia wlasnosci, jak

i wszystkich jej dalszych postanowien, zadanie powoda w zakresie zwrotu ceny uiszczonej tytulem zawarcia
przedmiotowej umowy, abstrahujac w tym miejscu zupekie od oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanych
zarzutu potracenia, w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie.

Drugie z roszczen, jakie zglosil powdd wobec pozwanych obejmowalo zwrot nakladow, jakie wymieniony poczynil na
nieruchomos$ci, bedacej wlasno$cig wymienionych, w czasie, gdy wladal nia jako jej posiadacz.

Przy tego rodzaju zadaniu w pierwszej kolejnoSci konieczne jest rozstrzygniecie, czy, a jezeli tak to na podstawie jakiego
stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomo$c. Jezeli z wlascicielem nieruchomosci lgczyta go umowa,
trzeba okresli¢ jej charakter oraz ustali¢ jakie z tego stosunku prawnego wynikaja uprawnienia i rozliczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., III CKN 791/99, niepubl.; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK
28/08, niepubl; z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, niepubl.; postanowienie z dnia 5 marca 2009 r., III CZP
6/09, niepubl.). Jezeli regulacje dotyczace stosunku prawnego, na ktérego podstawie dokonane zostaly naklady nie
obejmuja rozliczen z tego tytutu lub tez strony nie uzgodnily sposobu rozliczen z tytulu naktadéw, wtedy odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy art. 224 i nast. k.c., ktore jednocze$nie jako przepisy szczegdlne wobec art. 405 k.c.
wylaczaja mozliwosé rozliczen na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2011 1., III CSK 263/10, niepubl.; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V CSK 111/09, niepubl.).

Rozliczenie stron z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ warunkowane jest tym samym przesgdzeniem
dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze, czy dokonujacy nakladéw na nieruchomosci byl jej posiadaczem
samoistnym, czy tez zaleznym, a po wtbre czy byl posiadaczem nieruchomos$ci w dobrej, czy tez zlej wierze.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad orzekajacy nie mial najmniejszych watpliwosci, ze
powodowi przyshugiwal przymiot posiadacza w dobrej wierze. Wszystkie okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie
stwarzaly w pelni uzasadnione przekonanie, ze posiada on sporng nieruchomosé jako wlasciciel. Przekonanie powoda
bylo jak najbardziej usprawiedliwione. Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze pozwani juz w chwili zawarcia umowy w
dniu 19 sierpnia 2008 r., wydali powodowi klucze do nieruchomoéci. Co wiecej, wymienieni nie tylko udostepnili mu
lokal, ale i zapewnili go, Ze mieszkanie jest jego, Ze moze czu¢ sie jak "u siebie na wlo$ciach". Obiecywali przy tym,
ze w przyszlo$ci zostanie on wlascicielem nieruchomosci. Pozwani zareczali wrecz powoda, ze zawra z nim umowe
sprzedazy w prawidlowej prawem przepisanej formie po uplywie pieciu lat od ustanowienia prawa odrebnej wlasnos$ci
lokalu, tak by nie straci¢ bonifikaty udzielonej im jako najemcom przy ustanowieniu odrebnej wlasno$ci. Wymienieni
przez okres kolejnych az czterech lat calkowicie przestali sie interesowaé nieruchomoscia, nie uiszczali zadnych
nalezno$ci zwigzanych z jej utrzymaniem. Ze skladanych powodowi obietnic wycofali sie dopiero w momencie, gdy
zobaczyli efekt pracy powoda (stan do jakiego doprowadzil on lokal czyniac wielotysieczne naklady) oraz gdy zaczely
sie problemy zwigzane z ich dotychczasowym miejscem zamieszkania. Caloksztalt zachowania pozwanych, w tym w
szczegolnosci wydanie powodowi kluczy do niej i zupelny brak zainteresowania jej losem, w tym niesprzeciwianie



sie wykonywaniu remontéw, wzmacnial przekonanie powoda, ze pozwani ostatecznie zado§éuczynia wezeéniejszym
obietnicom skladanym w stosunku do jego osoby. Przekonanie to bylo dodatkowo wspierane takimi dzialaniami
pozwanych jak cho¢by meldowaniem powoda w spornym lokalu. W. K. (1), zamieszkujac w lokalu i czynigc

w nim naklady, caly czas dzialal w pelnym zaufaniu do malzonkéw S., notabene bedacych jego znajomymi (powdd
pracowal niegdy$ z pozwanym) i nie przypuszczal nawet, ze moga oni postapi¢ w inny sposob.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil bazujac w znacznej mierze na relacji powoda, przydajac jego zeznaniom pelen walor
wiarygodno$ci. O prawdziwoSci zeznan wymienionego §wiadczy nie tylko zachowanie pozwanych, o ktérym byta mowa
powyzej, a ktérego sami zainteresowani nie negowali. Wymienieni przyznali bowiem, ze od razu juz przy pierwszej
czastkowej wplacie wydali powodowi klucze do mieszkania, nastepnie przez szereg lat zupeklie nie interesowali
sie nieruchomoscia i nie ponosili zadnych kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem. Wersja powoda znajdowata
dodatkowo odzwierciedlenie w obiektywnych dowodach nie tylko w postaci dokumentéw potwierdzajacych choéby
fakt meldowania wymienionego w spornym lokalu, ale i w postaci zeznan $wiadkéw, w tym takze i Swiadkow
zawnioskowanych przez pozwanych. Z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw w osobach: M. C. ("Powdd robit
remont, poniewaz to mieszkanie mialo by¢ jego (...) Odkad w tym mieszkaniu zamieszkat pan K., nie widzialam w
nim pozwanych", k. 115v), P. C. ("Powdd nic nie moéwil, o czyjej$ zgodzie na remont, po prostu robil swoje. (...) z tego,
co powod mowil, to on kupil to mieszkanie i robil remont jak u siebie. (...) Pozwani w czasie remontu i potem, jak
powo6d w nim mieszkal, nie odwiedzali tego lokalu", k. 116v), I. B. ("Powdd mieszkanie traktowal jak swoja wlasnosé",
k. 117), K. K. (1) ("Z tego co wiem, to bylo mieszkanie kupione przez powoda. (...) Pozwany nie przychodzil wtedy
do tego mieszkania.", k. 117v-118), D. C. (1) ("Powdd twierdzil, ze kupil to mieszkanie (...) Po wyremontowaniu tego
mieszkania raz byli tam pozwani", k. 118v) oraz K. C. ("Powdd mi méwil, ze to jest jego mieszkanie (...) W czasie
remontu pozwani nie przychodzili do mieszkania, po remoncie tez do mieszkania nie przychodzili.", k. 119v) wynikalo
jednoznacznie, ze nie tylko powdd sam siebie uwazal za wlasciciela spornego lokalu, ale i tak byl postrzegany przez
sasiadéw, znajomych i érodowisko. Swiadkowie ci zgodnie ponadto zeznali, Ze pozwani nie tylko nie interesowali
sie nieruchomo$cia, ale i mieli pelng $wiadomo$¢ prowadzonych w niej remontéw, co wiecej w zaden sposob nie
przeciwstawiali sie realizowanym w niej pracom. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, jasne, logiczne i spdjne. Sad
nie dopatrzyt sie w nich zadnych cech $wiadczacych o ich nieszczero$ci. Przeciwnie, wszystkie te osoby byly obce
dla stron i nie mialy interesu, by zeznawa¢ tendencyjnie, w tym w szczegblnoSci na korzy$¢ powoda. Jednocze$nie
po raz kolejny relacja pozwanych w zakresie w jakim odbiegala od zeznan powoda nie zaslugiwala na przydanie
im waloru prawdoméwnosci. Przede wszystkim zeznania matzonkéw S. pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami
wyzej wymienionych $§wiadkow, przykladowo w czesci w jakiej wskazywali oni, ze rzekomo nakazywali powodowi,
by zaprzestal wykonywania remontéw. Co wiecej, zeznania te byly nawet wewnetrznie niespdjne. Z jednej bowiem
strony pozwani utrzymywali, ze nie okre§lili Zadnych zasad, na podstawie ktérych pow6d mial zamieszkiwaé w ich
lokalu, z drugiej za$ zarzekali sie, ze zgodnie z ustaleniami wymieniony mial jedynie od$wiezy¢ lokal i nie tylko
jasno wykluczyli mozliwoéé przeprowadzenia jakichkolwiek remontow, ale i sie im jawnie przeciwstawiali. Co wiecej,
podczas przestluchania zaréwno pozwana, jak i pozwany, potwierdzili, ze mimo $wiadomos$ci prowadzenia prac w
lokalu, nie zazadali od powoda zaprzestania remontu, z uwagi na to, ze - jak podali - remont ten by} juz na ukonczeniu.
W ocenie Sadu wersja zaprezentowana przez pozwanych nie tylko nie znajdowala odzwierciedlenia w zadnym
przeprowadzonym przez Sad dowodzie, ale i pozostawala

w calkowitej sprzeczno$ci z dowodami, ktére dopuscil i przeprowadzil Sad. Zdaniem Sadu relacja wymienionych
stworzona zostala wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania

i zmierzala jedynie do poszukiwania rozwiazan, ktére pozwolilyby uchyli¢ sie od obowigzku zwrotu nakladow, ktore
powod poczynil na ich nieruchomosci, za ich wyrazna wiedza oraz wolg.

Podsumowujac, powdd sam na wlasny koszt, przy znacznym wkladzie pracy wlasnej, wyremontowal mieszkanie
(a raczej doprowadzil je do stanu umozliwiajgcego zamieszkanie w nim komukolwiek - o czym szerzej ponizej), w
stosunku do ktorego to mieszkania pozwani mieli nastepnie przenie$é na niego prawo jego wlasnosci. Powdd na zakup
i remont lokalu przeznaczyl wszystkie $rodki pieniezne, jakimi wéwczas dysponowal, a dodatkowo zaciagnal kredyt
specjalnie na ten cel. Wymieniony przeprowadzil nastepnie prace remontowe



i zamieszkal w tak przygotowanym dla siebie mieszkaniu, ktore traktowal jako wlasne. Co wiecej, powod przez osoby
postronne takze byt traktowany jak osoba, ktorej przystuguje samodzielne prawo do przedmiotowego mieszkania.

Podsumowujac, powdd w dacie czynienia nakladéw na nieruchomoé¢ byl jej posiadaczem samoistnym w dobrej
wierze, wladal nieruchomo$cia w sposéb niczym niezaklécony jak wlasciciel, traktowat siebie jak wlaSciciela
nieruchomoéci, zasadnie oczekujac, ze w przyszlosci zostanie prawnym jej wladcicielem, a stan faktyczny zostanie
potwierdzony umowa notarialna.

Powo6d nakladéw dokonywal we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a ponadto we wlasnym interesie, a nie w interesie
"papierowych" wlascicieli nieruchomosci. Czynit to przy tym nie tylko za zgoda i pelng aprobata wlascicieli, lecz wrecz
za ich namowa, bedac w pelni przekonanym o tym, ze stanie sie wlascicielem lokalu, co obiecali mu malzonkowie S.
- wlasciciele nieruchomo$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, Numer 120794, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 603/11, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013
r. w sprawie I ACa 1449/12).

W tym miejscu dodaé jedynie mozna, ze Sadowi orzekajacemu znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady
wyrazane na gruncie przepiséw o zasiedzeniu

w odniesieniu do skutkéw nieformalnego nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci dla oceny charakteru posiadania.
Sad meriti stoi jednak na stanowisku, ze kazda sprawa charakteryzuje sie odmiennym stanem faktycznym i przyjecie
jednego z gory okreSlonego zalozenia moze by¢ w niektérych szczegblnych przypadkach uznane za sprzeczne choéby
z zasadg sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Odpowiednio do tresci przepisu art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane
po chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o
wydanie rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace mozliwosé
dochodzenia roszczenia opisanego w art. 226 § 1 k.c.,

a poczynione przez powoda naklady mieScily sie w kategorii nakladéw koniecznych, gdyz zostaly dokonane przede
wszystkim w celu doprowadzenia mieszkania do stanu pozwalajacego na jego uzytkowanie, co mialo zaspokoié
potrzeby powoda. Jednocze$nie poniesione przez wymienionego naktady nie znalazly pokrycia w korzySciach, ktore
uzyskal on z rzeczy. Co wiecej wszystkie naklady z calg pewnoScia zwiekszaja warto§¢é nieruchomosci w chwili
opuszczenia jej przez powoda.

W tej mierze Sad za calkowicie nieprawdzie uznal twierdzenia pozwanych jakoby lokal polozony w K. przy ul. (...)
w chwili jego wydania powodowi nadawal sie do zamieszkania, byl bardzo ladny i wymagal jedynie od$wiezenia.
Relacja pozwanych nie tylko nie znajduje oparcia w zadnym innym zebranym w sprawie w materiale dowodowym, ale i
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniami plynacymi z zeznan $§wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie.
Obraz lokalu wylaniajacy sie z zeznan wszystkich Swiadkow (za wyjatkiem zeznan W. Z., ktérego relacja okazala sie
zupehie nieprzydatna dla sprawy) jest jednoznaczny - mieszkanie znajdowalo sie w stanie oplakanym i w ogdle nie
nadawalo sie do zamieszkania w nim. Swiadkowie w osobach I. B., K. K. (1), D. C. (1), K. C. D. C. (2) oraz J. P. nie mieli
najmniejszych watpliwoéci, ze mieszkanie zwyczajnie nie spelnialo warunkéw, ktére pozwalalyby na zamieszkanie
w nim. Wszyscy zgodnie i spdjnie zeznali, ze w lokalu tym panowat fetor, zgnilizna i ple$n. Lokal byt zaniedbany i
brudny. Dos¢ w tej mierze odwola¢ sie wprost chocby tylko do zeznani K. K. (1), ktory stwierdzil otwarcie, ze mieszkanie
przed remontem "(...) wygladalo jak komoérka, a nie jak mieszkanie. To wygladalo strasznie, $éciany zaniedbane,
strasznie brudne. Podlogi byly zgnite (...). Na $cianach byla plesn. (...) To mieszkanie przed remontem nie nadawalo
sie do zamieszkania, tam panowal fetor. Smierdzialo zgnilizng. Tam $mierdzialo jakby co$ zdechlo." (k. 117v-118).
Co przy tym istotne, $wiadkowie ci w lokalu pozwanych byli bezposrednio przed rozpoczeciem przez powoda prac



remontowych, wzglednie pojawili sie w nim na okre§lonym etapie tych prac. Dlatego tez zeznania tychze $wiadkow
byly dla Sadu najbardziej miarodajne do czynienia wigzacych ustalen w sprawie. Takze §wiadek zawnioskowany przez
pozwanych - P. C. przyznal, ze w mieszkaniu pozwanych wszystko sie sypalo, byta wilgo¢, odchodzily tynki, wystepowat
grzyb. Krotko mowiac, rowniez w ocenie tego Swiadka, mieszkanie nadawalo sie do remontu. Szczegblnie uwydatnic
w tej mierze trzeba, ze $wiadek ten w lokalu pozwanych byl po raz ostatni na kilka miesiecy przed $émiercia matki
pozwanej i juz wowczas lokal ten byl w takim stanie, o jakim mowil Swiadek. Uwadze Sadu nie uszlo, ze $wiadek M. C.
zeznala, ze w mieszkaniu bylo czysto i nie bylo takiego brudu. Podkresli¢ jednak w tym zakresie trzeba, Ze po pierwsze
Swiadek wowczas méwila o okresie, kiedy jeszcze matka pozwanej zyla. Ponadto $wiadek nie ukrywala, ze w lokalu
bywala nie nagminnie, a jedynie jak przykladowo przynosila wegiel. Co wiecej, M. C. (podobnie jak P. C.) nie ukrywala,
ze Sciany jeszcze za zycia matki pozwanej byly zawilgocone

i wystepowal grzyb na Scianach. Godzi sie takze zwroci¢ uwage, ze sam pozwany, mimo ze utrzymywal, ze lokal byl w
dobrym stanie i ze zar6wno instalacja elektryczna, jak

i kanalizacyjna dzialaly, to rownoczeénie przyznal, ze rzadko bywal w mieszkaniu te$ciowej za jej zycia. Ponadto w
trakcie przesluchania wymienionego na ostatniej rozprawie pojawilo sie w jego relacji zupelnie nowe stwierdzenie,
niczym zreszta niepoparte, ze rodzina te$ciowej rzekomo co 2-3 lata remontowala ten lokal.

Podsumowujac powyzsze Sad dal w pelni wiare powodowi, ze lokal przekazany mu przez pozwanych znajdowat sie w
oplakanym stanie i wymagat kapitalnego remontu, by doprowadzi¢ go do stanu umozliwiajacego jego uzytkowanie.
Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostawala takze i kwota za jaka pozwani zdecydowali sie sprzeda¢ przedmiotowy
lokal okre$lona w wysoko$ci zaledwie 20.000,00 zl, majac w szczegdlnosci na wzgledzie, ze w bwczesnym czasie rynek
nieruchomo$ci znajdowal sie jeszcze w fazie ozywienia, tzw. boom-u.

Z tych tez wzgledow Sad wszystkie naklady jakich w nieruchomos$ci pozwanych dokonat powdd uznat za naklady
konieczne. Byly to bowiem wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne
korzystanie z niej. Naklady, jakie powod ponidst polegajace na wymanienie instalacji elektrycznej, wymianie drzwi
zewnetrznych, polozeniu nowych tynkéw w pokoju i kuchni, ociepleniu §cian styropianem, potozeniu paneli w pokoju
i traktory w cze$ci kuchni, polozeniu na Scianach w kuchni plytek ceramicznych, wymianie instalacji kanalizacyjnej
w kuchni oraz wykonaniu lazienki, zmierzaly wylacznie do zapewnienia bezpiecznego korzystania z lokalu, w tym do
zapewnienia bezpiecznego dostepu do podstawowych mediow, jakimi w dzisiejszych czasach sa: Swiatlo, czy woda, a
przez to byly zwyklymi nakladami, zwiazanymi ze zwyklym korzystaniem z rzeczy.

Dokonujac oceny w powyzszym zakresie Sad positkowal sie przede wszystkim relacja powoda, ktéra uznal za
prawdziwg. Konieczno$¢ zalozenia nowej instalacji elektrycznej, byta uzasadniona tym, ze dotychczasowa instalacja
byla instalacja stara, jeszcze poniemiecka, aluminiowa z porozrywanymi i poprzeginanymi koszulkami i jej
uzytkowanie grozilo pozarem. Przy czym, co istotne, dotychczasowy przebieg tejze instalacji zostal zachowany.
Wymieniony wymienil takze drzwi zewnetrzne, poniewaz dotychczasowe nie posiadaly nawet zamka i kazdy mog} sie
dostaé do wnetrza lokalu. Ponadto poltozyl nowe tynki w pokoju

ikuchni oraz plytki ceramiczne na $cianie w kuchni. Stare tynki bowiem odpadaly, §ciany byly zawilgocone, zaplesniale
i zagrzybione. Ocieplil jedng czes$¢ Sciany na poddaszu styropianem celem zabezpieczenia sie w ten sposéb przed
zimnem. Polozyl takze panele

w pokoju i terrakote w czeéci kuchni. Podlogi wlokalu byly bowiem zgnile. Wymienit instalacje kanalizacyjng w kuchni,
wymieniajac przy tym kolanko od rury doprowadzajacej wode i utwierdzajac podloze nad ta rurg kladac plyte. Rura
ta przy wejsciu do lokalu byla wgnieciona, albowiem sasiedzi po tej rurze bezposrednio stapali przechodzac przez
korytarz. Ponadto w lokalu przed remontem zapewniony byt dostep wylacznie do zimnej wody. W. K. (1) dokonal
jednoczeé$nie adaptacji czeSci pomieszczenia - pokoju na lazienke, zapewniajac jednoczesnie dostep do cieplej wody.
Przy czym, wykonujac lazienke wymieniony podtaczyl sie do kanalizacji wyprowadzonej przez sasiadke z dohu, zgodnie
zreszta z jej sugestiami. S. juz wezes$niej bowiem wykonala lazienke podpinajac sie do pionu w lokalu nr (...).

Wykonanie powyzszych prac przez powoda znajduje pelne odzwierciedlenie w relacji swiadkéw M. C., P. C,, I. B., K.
K. (1), D.C.(1),K.C.D.C. (2) oraz J. P..



Ustalenia wysokoS$ci poniesionych przez W. K. (1) nakladéw na lokal Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego I. C.,
majac przy tym na uwadze stanowisko bieglego (k. 373v), ze zastosowane przez biegltego wyliczenie wartoSci nakladow
wedtug ich warto$ci rynkowej, a nie kosztowej byto nie tylko bardziej miarodajne, ale przede wszystkim racjonalne.
Biegla wskazala bowiem, ze jakkolwiek wykonanie kosztorysu budowlanego odno$nie nakladéw byloby teoretycznie
mozliwe, to wigzaloby sie z konieczno$cia dokonania odkrywek. Z tych tez wzgledéw, Sad uznal sposéb wyliczenia
nakladow zastosowany przez biegla metoda procentowa, okreslajaca udzial danej grupy nakladéw w odniesieniu do
calej warto$ci nieruchomosci, za rozsadny i merytorycznie uzasadniony. Niezasadne byly tym samym dla Sadu zarzuty
pozwanych dotyczace nieprzedstawienia przez biegla sposobu wyliczenia warto$ci poszczeg6lnych prac remontowych.

Sad sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania opinie potraktowal jako miarodajna do czynienia wigzacych
ustalen. Jakkolwiek, opinia ta w poczatkowym ksztalcie istotnie nasuwala pewne watpliwoéci interpretacyjne, a
dokladniej r6zne mozliwosci jej interpretacji, to zostaly one - zdaniem Sadu - rozwiane po sporzadzeniu opinii
uzupelniajacej nr 3 i kolejnych. Ostatecznie tym samym Sad opinie te uznat za logiczna i merytorycznie poprawna.

Zdaniem Sadu zarzuty zgloszone przez pozwanych sprowadzaly sie w istocie do niczym nieuzasadnionego
polemizowania ze stanowiskiem bieglego, popartym wiedza przedmiotowa oraz wieloletnim do$wiadczeniem.
Powyzsze przesadzilo zarazem o niezasadno$ci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie
moze by¢ wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji. Opinia wyznaczonego
bieglego byla na tyle kategoryczna i przekonywujaca, ze wystarczajaco wyjasnila zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych. Sad nie jest zobowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy powolany przez strone dla
uzasadnienia wniosku zarzut niekompetencji bieglego wywodzony jest z faktu, ze stanowisko bieglego jest sprzeczne
z oczekiwaniami strony.

Positkujac sie opinig bieglego Sad wysoko$é nakladow poczynionych przez powoda na nieruchomo$ci pozwanych
okreslil na kwote 16.000,00 zl.

Abstrahujgc od wszystkich poczynionych wyzej rozwazan i uznania przez Sad wszystkich naktadéw powoda jako
nakladow koniecznych, marginalnie zauwazy¢ jedynie mozna, ze wszystkie naklady powoda bez watpienia zwiekszaja
jednoczesnie warto$¢ rynkowa spornej nieruchomosci, co potwierdzita biegla w swej opinii.

Za czeSciowo zasadny uznal Sad orzekajacy zarzut potracenia zgloszony z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
pozwanych. W przedstawionym powyzej stanie faktycznym - wbrew twierdzeniom pozwanym - do czasu wezwania
powoda do opuszczenia nieruchomosSci nie mialo miejsca bezumowne korzystanie z niej przez wymienionego,
albowiem poczatkowo powdd byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci w dobrej wierze (w tej mierze w
pelni aktualne pozostaja uprzednio poczynione rozwazania na temat charakteru posiadania powoda) i wladal
nieruchomoécia jako wtasciciel. Dopiero zatem od momentu poinformowania powoda przez pozwanych o checi
zamieszkania w lokalu, mozna méwi¢ o bezumownym korzystaniu. W tej mierze podkresli¢ nalezy, ze pozwani nie
zaoferowali zadnego dowodu z ktérego wynikalaby data w jakiej powod zostal przez nich wezwany do opuszczenia
nieruchomoéci. Zawnioskowany przez ich pelnomocnika dowo6d z akt sprawy nie istnieje w procedurze cywilnej.
Jedyne dowody przedlozone w tym zakresie zostaly tym samym przedstawione przez samego powoda. Poniewaz
Sad nie dysponowal potwierdzeniem odbioru przez powoda pisma z dnia 29 lutego 2012 r., pierwszg pewng data, w
ktbrej wymieniony zapoznat sie z tre$cig przedmiotowego pisma byl dzien sporzadzenia odpowiedzi na to pismo, tj.
dzieh 26 marca 2012 r. Najwcze$niej od tej zatem daty mozna przyjac, ze powdd byt obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy (art. 226 § 2 k.c.). Tym samym pozwanym przystugiwala zasadna wierzytelno$¢ z tytulu
bezumownego korzystania przez powoda z rzeczy za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. wlgcznie, tj. od
momentu, gdy powod zostal wezwany do wydania nieruchomos$ci do momentu, gdy pozwani prawo do wladania nig
mu odebrali.



W tym zakresie doda¢ jedynie mozna, ze bezzasadny byt podniesiony przez pelnomocnika powoda zarzut
przedawnienia. Roszczenie za bezumowne korzystanie nie ma charakteru roszczenia okresowego, a co za tym idzie
ulega przedawnieniu dopiero po uplywie lat 10.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego za wskazany okres wynagrodzenia Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego, uznajac
dowod ten za w pelni miarodajny do czynienia przedmiotowych ustaleii. Doda¢ w tym miejscu jedynie wypada, ze
przedstawione przez pelnomocnika pozwanych pismo z dnia 10 lutego 2015 r. (k. 236) w Zaden sposob nie podwazyto
prawidlowosci ustalen bieglego sadowego. Jak okreslil biegly, rynkowa warto$¢ czynszu najmu mozliwa do uzyskania
za lokal pozwanych za jeden miesiac w roku 2012 r. wyniosta 330,00 zl, za§ w roku 2013 r. 320,00 zL. Majac na
wzgledzie, ze w roku 2012 r. powdd bezumownie zajmowal lokal pozwanych przez okres 9 miesiecy (9 x 330,00 zl
= 2.970,00 z1), za§ w roku 2013 r. przez okres 3 miesiecy (3 x 320,00 zl = 960,00 zl), zarzut potracenia ze strony
pozwanych byl zasadny wylacznie do kwoty 3.930,00 zl.

Od naleznej tym samym powodowi sumy pienieznej w wysokoéci 36.000,00 z} (20.000,00 zl tytulem zwrotu kwoty
uiszczonej na poczet ceny zakupu oraz dalszej kwoty 16.000,00 z} tytulem zwrotu nakladéw), odjaé nalezalo kwote
3.930,00 zl, co przesadzalo

o zasadno$ci powodztwa w zakresie kwoty 32.070,00 zl.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw orzeczono jak w pkt II oraz III wyroku.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, dla ktérych za zasadny moglby uznaé zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia
obejmujacy koszt przeprowadzenia prac rozbiorkowych. Jak wskazal biegly sadowy, wszystkie prace remontowo -
adaptacyjne do dnia dzisiejszego stuzg pozwanym. Nie odnotowano przy tym zadnych zgloszen w zakresie przeciekow
instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej, ani awarii energetycznej. Zawilgocone $ciany

w pokoju, czy uginajaca sie podloga w kuchni, nie $§wiadcza o nieprawidlowym wykonaniu prac remontowych przez
powoda. Przeciwnie, zawilgocenia Scian sg wynikiem tego, ze budynek, w ktérym zlokalizowany jest sporny lokal jest
budynkiem przedwojennym

o $rednim stanie technicznym, zawilgoconym i pozbawionym pionéw wentylacyjnych. Uginajaca sie za$ podloga jest
efektem zuzycia technicznego podlogi oraz legaréw, nie za$§ wadliwym ulozeniem plytek, czy paneli, ktore nie stanowig
wiekszego obciazenia. Doda¢ ponadto trzeba, ze ocena sposobu wykonania prac remontowych przez powoda nie
mogla by¢ dokonana z punktu widzenia upodoban pozwanych. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod remont wykonal
wylacznie we wlasnym interesie i na wlasne potrzeby, nie zas na zlecenie

i pod dyktando pozwanych. Co sie za$ tyczy kwestii wykonania lazienki, to nalezy przede wszystkim wyraZnie
podkresli¢, ze pozwani nie otrzymali nakazu ze strony nadzoru budowlanego dotyczacego rozebrania tazienki jako
posadowionej nieprawidlowo, bez stosownego zezwolenia. Co wiecej, administracja budynku, podobnie jak i nadzor
budowlany, doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze w budynku przy ul. (...) nie tylko w lokalu pozwanych znajduja sie
nielegalnie zrealizowane lazienki, ale stan ten nie tylko toleruja, ale wrecz i popieraja tego typu inicjatywy i inwestycje.
Lokale bez lazienek (z wc na parterze) to "pojedyncze unikaty", ktére przestaja funkcjonowaé w budownictwie
mieszkaniowym.

Z ustalen poczynionych przez biegla wynika, Ze adaptacje pomieszczen na lazienki wplywaja poprawnie na
funkcjonalno$¢ i stan techniczny calego budynku. Dzieki wykonanym

w mieszkaniach lazienkom likwidacji ulegng bowiem stare bezodplywowe ustepy zlokalizowane na parterze budynku.
Podkres$li¢ bowiem trzeba, ze w pozostalych dwoch mieszkaniach na cztery znajdujace sie w budynku réwniez zostaly
wykonane lazienki, na ktére takze nie uzyskano pozwolenia na budowe. Co wiecej, gdyby tylko najemca ostatniego
z lokali zglosil che¢ wykonania lazienki, to administrator nie bedzie przeciwko temu oponowaé. Gminy zwyczajnie
nie sta¢ na wykonanie lazienki na wlasny koszt. Na szczegdlne uwydatnienie zastuguje przy tym fakt, ze posréd osob,
ktore wykonaly nielegalnie lazienke, znajduje sie réwniez sasiadka, ktora zglosila zastrzezenia do tazienki wykonanej
przez powoda. Co wiecej, z relacji powoda wynikalo bezsprzecznie, ze to z inicjatywy wlasnie tej sgsiadki lazienka
zlokalizowana zostala w pokoju a nie w kuchni. Sasiadka ta wraz ze swoim konkubentem sama sugerowala bowiem
powodowi, by wpiat sie do kanalizacji wykonanej wlasnie przez nich. W tej mierze dodatkowo zaznaczy¢ mozna, ze z



tresci pisma przedlozonego do akt sprawy (k. 175), autorstwa wskazanej sasiadki, nie wynika - jak zdaja sie sugerowaé
pozwani - by domagala sie ona likwidacji lazienki. Wymieniona kwestionuje jedynie sposéb jej podlaczenia. Ponadto
zarzucony przez pozwanych brak wentylacji

w lazience wynika z braku pionéw wentylacyjnych w calym budynku, a nie z niewlasciwego jej wykonania, przy czym
wentylacja przedmiotowego pomieszczenia jest zapewniona

w stopniu wystarczajagcym przez chociazby zwykle otwarcie drzwi. Dodaé jedynie mozna, ze jak przyznal sam
pozwany, mimo sprzeciwu sasiadki i niezalegalizowania lazienki, na ktére to okolicznoéci tak wydatnie powolywat sie
uzasadniajac konieczno$¢ rozebrania prac zrealizowanych przez powoda w zakresie lazienki, zakupil juz nowe plytki
i stelaz celem postawienia $cianki dzialowej i wykonania lazienki w kuchni. Zastanawiajacym zatem jest to, ze bez
uzyskania pozwolenia, powod nie tylko planuje prace, ale i zakupil juz material do ich wykonania.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, wszystkie prace wykonane przez powoda zostaly zrealizowane prawidlowo i nie ma
podstaw do domagania sie ich rozbiérki.

Zupelnie marginalnie Sad chcialby zwroci¢ uwage, ze pozwani swoim zachowaniem naruszyli zasady etycznego i
uczciwego postepowania w stosunkach cywilnoprawnych. Wykorzystujac zaufanie, jakim obdarzyt ich powdd, bedacy
ich kolega z pracy, a nastepnie zwodzac wymienionego i zapewniajac go, ze finalnie przepisza na niego nieruchomosé
w prawem przepisanej formie, dzialali bezwzglednie i z pelnym wyrachowaniem. Wiedzac, ze powod zaciagnal kredyt
zar6wno na zakup, jak i remont nalezgcej do nich nieruchomosci, gdy zorientowali sie do jakiego stanu powod lokal
ten doprowadzit, eksmitowali go z niego,

a nastepnie wyrzucili, gdy ten przebywal w szpitalu na leczeniu. Zdaniem Sadu domaganie sie przez wymienionych
zwrotu kosztéw, jakie rzekomo mieliby oni ponie$¢ na likwidacje nieodpowiadajacych im nakladéw powoda, z
ktorych notabene nieprzerwanie od ponad trzech lat z powodzeniem korzystaja, jawnie godzi w zasady poczucia
sprawiedliwoéci spoleczne;.

Rozstrzygniecie o kosztach (pkt IV) Sad oparl o regulacje prawna ujeta w przepisie art. 100 k.p.c., stosownie do
ktbérej w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Wysoko$¢ zadania powoda wynosila 44.000,00 zi. W tym miejscu wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad w pelni zgodzil
sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, ktéry wskazywal, ze powdd roszczenie o zaplate dalszej kwoty 6.000,00
z} tytulem zado$c¢uczynienia sformulowal nie bedac jeszcze reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika
i niezwlocznie je wycofal. Pozwani tym samym nie byli zmuszeni do prowadzenia jakiejkolwiek "obrony" w
zakresie przedmiotowego roszczenia. Zasadnym zatem bylo przyjecie, ze powdd w niniejszym procesie dochodzil w
istocie wylgcznie kwoty 44.000,00 zl. Na rzecz wymienionego zasadzono kwote 32.070,00 zl, co stanowi 73,00%
dochodzonej kwoty. Pozwani zobowiazani byli zatem zwrdci¢ powodowi 73,00% poniesionych przez niego kosztow,
na ktore zlozyly sie w istocie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, czyli kwote 1.752,00 z}
(73,00% x 2.400,00 zl = 1.752,00 z}). W zakresie oplaty sgdowej powod uzyskal zwolnienie ponad kwote 500,00 zl. Z
kolei pozwanym od powoda przystugiwal zwrot 27,00% (100% - 73,00% = 27,00%) kosztobw przez nich poniesionych,
tj. 2.400,00 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 z} za oplate skarbowa od pelnomocnictwa, ktére
lacznie stanowily kwote 2.417,00 zl, a zatem kwoty 652,59 zl (27,00% x 2.417,00 = 652,59 z}). Po rozliczeniu tych
kwot pozostala kwota 1.099,41 z1, ktéra nalezalo zasgdzi¢ od pozwanych na rzecz powoda. Do rozliczenia pozostaly
jednak ponadto wydatki poczynione na opinie bieglego lgcznie opiewajace na kwote 4.653,48 zl, ktore pokryte zostaly
w zakresie kwoty 1.500,00 zl z zaliczki uiszczonej przez powoda, w pozostalym za$ zakresie z zaliczki pozwanych oraz
tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa. Zgodnie z powyzszymi wyliczeniami powdd powinien poniesé 27% kosztow
opinii, tj. kwote 1.256,44 zl (27% x 4.653,48 zl = 1.256,44 zI). Wymieniony tymczasem ponidst w/w koszty w zakresie
1.500,00 zli z tego tytulu przystugiwal mu od pozwanych zwrot dodatkowej kwoty 243,56 z1 (1.500,00 zl - 1.256,44 z}
= 243,56 z1). Po zliczeniu wyzej wymienionych kwot do zaplaty solidarnie od pozwanych na rzecz powoda pozostala
lacznie kwota 1.342,97 zl, o czym rozstrzygnieto

w pkt IV uzasadnianego wyroku.

Jednoczenie positkujac sie zasadg okre§long w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016, poz. 623 ze zm.) niepokrytymi wydatkami Sad obciazyt solidarnie



pozwanych stosownie do wynikéw postepowania, zobowiazujac wymienionych do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwoty 4.003,04 zl, na ktdra zlozyla sie kwota 1.606,00 zl (73% z oplaty sadowej
obliczonej na kwote 2.200,00 z}) oraz dalsza kwota 2.397,04 zt (73%

z kosztow opinii bieglego opiewajacych lacznie na kwote 4.653,48 zl, tj. kwota 3.397,04 zl, pomniejszona o uiszczona
przez pozwanych zaliczke w wysokosci 1.000,00 zl) — pkt V uzasadnianego wyroku.

Pozostalymi za$ nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (w zakresie w jakim powdd zostal zwolniony) Sad obciazyt Skarb
Panstwa — pkt VI uzasadnianego wyroku.



