Sygnatura akt I C 1315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 14-02-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 14-02-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Z. S.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) S.A. w W.
domagala sie zasadzenia od Z. S. kwoty 142,65 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz §wiadczyla na rzecz pozwanej ushugi telekomunikacyjne na
podstawie umowy o §wiadczenie ushug (...) z dnia 03 grudnia 2008 r.

Pozwana pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. rozwigzala ze strona powodowa umowe nr (...)(...), wskutek czego strona
powodowa wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 24 lutego 2011 r. na kwote 195,15 zl, platng
do dnia 10 marca 2011 r. (na podstawie §8 ust. 2 Regulaminu §wiadczenia ustug (...)).

Z uwagi na brak uregulowania naleznosci strona powodowa wezwala pozwang w dniu 02 sierpnia 2011 r. do zaplaty
dochodzonej naleznosci, jednakze wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VI N-ce 1691299/11,
Sad Rejonowy w Lublinie uwzglednil powddztwo w calo$ci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyta Z. S..

Uzupelniajac powyzszy sprzeciw na zobowigzanie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze pozwana podniosla, iz faktycznie
z (...) S.A. podpisala umowe w dniu 03 grudnia 2008 r. Rachunki za rozmowy byly przesytane wg umowy co miesiac
i oplacane byly regularnie.

Od 06 sierpnia 2010 r. do 28 sierpnia 2010 r. nie byto polgczen na telefony komérkowe, brak zasiegu, z powodu awarii.
Wg art. 387 k.c. z powodu braku zasiegu pozwana miala prawo rozwigza¢ umowe.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Z. S. wyslala pismo. Otrzymata odpowiedz z dnia 21 pazdziernika o rozwigzaniu umowy w
dniu 31 pazdziernika 2010 r. W dniu 01 listopada 2010 r. zostal wylaczony telefon.

Pozwana otrzymala note obcigzeniowa nr (...) z dnia 24 lutego 2011 r. na kwote 195,15 zl.



Za$ w dniu 02 sierpnia 2011 r. wezwanie do zaplaty kwoty 150,07 zl.

Ostatecznie strona powodowa zada kwoty 142,65 zl, ale pozwana nie wie z jakiego tytuhu.

Strona powodowa powoluje sie na Regulamin $§wiadczenia ustug, ktoérego pozwana nie otrzymala i nie podpisala.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 grudnia 2008 r. Z. S.zawarla z (...) sp. z 0.o.w W.umowe na ustuge (...), na okres 24 miesiecy, na linii
analogowej, pod numerem (...).

Réwnoczeénie Z. S. oéwiadczyla, Ze zapoznala sie z Regulaminem Swiadczenia Ustug (...) z dnia 02 stycznia 2008 r.
z uwzglednieniem zmiany nazwy spo6iki z dnia 10 kwietnia 2008 .

(Dowdd: - umowa z dnia 03.12.2008 r. k. 46, 65
- zamOwienie (...)na linii analogowej k.47,66)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Z. S. wniosla o rozwigzanie umowy z dnia 03 grudnia 2008 r. O§wiadczenie wplynelo
do adresata w dniu 01 wrze$nia 2010 r.

(Dowdd: - pismo z dnia 25.08.2010 1. k. 49, 64)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 1. (...) S.A. w W. potwierdzila rozwigzanie umowy z dniem 31 pazdziernika 2010
r., jednoczeénie informujac o naliczeniu jednorazowej oplaty wyréwnawcze;j.

(Dowdd: - pismo z dnia 21.10.2010 1. k. 67)

W dniu 24 lutego 2011 r. (...) S.A. w W. wystawila note obcigzeniowa nr (...)_ (...) w ktdrej obciazyla Z. S. oplata
wyrdéwnawczg od aktywacji w kwocie 15,15 zt oraz oplata wyréwnawcza od abonamentu w kwocie 180,00 z} - lgcznie
kwota 195,15 zk

(Dowdd: - nota obcigzeniowa z dnia 24.02.2011 1. k. 48, 77)

Pismem z dnia 02.08.2011 r. pelnomocnik (...) S.A. w W. wezwal Z. S. do zaplaty kwoty 142,65 zl wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi w kwocie 7,42 z}.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 02.08.2011 1. k. 51, 78)

Zgodnie z §8 ust. 2 regulaminu $wiadczenia ustug (...), pod ktory nie widnieje podpis Z. S., jezeli umowa zostala zwarta
na czas okreSlony, w razie rozwigzania umowy z winy abonenta lub rezygnacji przez abonenta z ushugi (...) przed
wygasnieciem Umowy, (...) sp. z 0.0. uprawniona bedzie do rozwiazania umowy i obciazenia abonenta jednorazowa
Oplata Wyréwnawcza. Oplata wyrownawcza jest wyliczana, jako réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidziang
w dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplatg aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej w
umowie na czas okre§lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Przedmiotowy regulamin wszed} w Zycie z dniem 27 lipca 2009 .
(Dowdd: - regulamin §wiadczenia ushug (...) k. 52)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu, iz pozwana Z. S. rozwigzala umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed okresem na jaki zostala zawarta.

Natomiast Z. S. podwazala twierdzenia strony pozwanej aby podpisywala regulamin Swiadczenia ustug.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz bezspornym byto ze strony w dniu 03 grudnia 2008 r. zawarly umowe
o $wiadczenie ustug w ramach taryfy (...) 70, na okres 24 miesiecy.

Nie bylo rowniez sporne, ze na wniosek Z. S. umowa ta zostala rozwigzana.
Pozostala natomiast kwestia oplaty z tytulu rozwigzania umowy przed terminem na jaki zostala ona zawarta.

Strona powodowa powolywala sie na zapisy §8 ust. 2 regulaminu §wiadczenia uslug (...), ktére stanowia ze jezeli
umowa zostala zwarta na czas okre$lony, w razie rozwigzania umowy z winy abonenta lub rezygnacji przez abonenta z
ustugi (...) przed wygaénieciem Umowy, (...) sp.z0.0. uprawniona bedzie do rozwigzania umowy i obciazenia abonenta
jednorazowa Oplata Wyrownawcza. Oplata wyro6wnawcza jest wyliczana, jako réznica miedzy oplata aktywacyjna
przewidziang w dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplatg aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy
zawartej w umowie na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Powyzsze odpowiada zapisom art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 z poézi. zm.) — w brzmieniu na dzien zawarcia umowy - na mocy ktérego w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci, zwigzanego z ulga przyznang
abonentowi, roszczenie z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie réwnowartos$ci
ulgi przyznanej abonentowi.

Niemniej nalezalo wskazac, na kilka kwestii.

I tak, przede wszystkim strona powodowa w niniejszym postepowaniu uzasadniajac istnienie roszczenia powolywala
sie na regulamin ktéry wszedl w zycie dopiero w dniu 27 lipca 2009 r. Czyli ponad pdt roku po zawarciu pomiedzy
stronami umowy, co miato miejsce dnia 03 grudnia 2008 r.

Bylo to o tyle istotne, ze Z. S. w umowie z dnia 03 grudnia 2008 r. wskazywala jedynie, ze zapoznala sie z Regulaminem
Swiadczenia Ustug (...) z dnia 02 stycznia 2008 r. z uwzglednieniem zmiany spo6tki z dnia 10 kwietnia 2008 r.

Przedmiotowy regulamin nie zostal przedlozony do akt sprawy, i totez nie wiadomo bylo w jakim trybie winny byly
zosta¢ dokonane w nim zmiany. A tym samym czy regulamin z dnia 27 lipca 2009 r. w ogble pozwana obowigzywal.

Nie wiadomo bylo réowniez jakie obowigzywaly w momencie zawarcia umowy przez Z. S., zasady w przypadku
wypowiedzenia przez abonenta umowy zawartej na czas okre$lony, w tym na jakich zasadach winien on zaplacié
ewentualng rownowarto$¢ udzielonego przy zawarciu umowy upustu (tym samym na jakie warunki w tym zakresie
pozwana sie godzila).

Zreszta strona powodowa do akt sprawy nie dolgczyta jakiegokolwiek dokumentu z ktérego by wynikalo, ze jakikolwiek
upust zostal Z. S. udzielony, nie wspominajac juz o jego kwocie, przez co nie sposob bylo ustali¢ czy kwota 142,65 zl
zostata prawidlowo przez (...) S.A. wyliczona.

Powyzsze bylo za$ o tyle istotne, ze z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty wynikalo, ze pozwana kwestionowala sam
fakt zasadnosci wystawienia przeciwko niej noty obciazeniowej zgodnie z ktéra miataby poniesé jakiekolwiek koszty
zwigzane z wypowiedzeniem umowy.

Totez nie byto wystarczajace w sprawie przedlozenie dokumentéw z ktérych wynikalo jedynie, ze (...) S.A. wspomniang
kwota Z. S. obciazyta.



I dlatego tez uznajac, iz strona powodowa nie wykazala wysokosSci swojego roszczenia, jej powodztwo zostalo oddalone.



