Sygn. akt ITI RC 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa maloletniego S. M. reprezentowanego przez ojca T. M.
przeciwko A. M. (1)

o zmiane obowiagzku alimentacyjnego

oraz z powbddztwa maloletniego A. M. (2) reprezentowanego przez matke A. M. (1)
przeciwko T. M.

o podwyzszenie alimentow

I- zmieni¢ sposob realizacji obowiazku alimentacyjnego T. M. i A. M. (1) wzgledem maloletniego S. M. okreslony w
pkt ITI wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I C 816/12 w ten sposob, Ze:

a) zwalnia T. M. z dniem 1 stycznia 2013 r. z obowiazku lozenia do ragk A. M. (1) alimentéw w kwocie po 400 zt
miesiecznie;

b) zasadza od pozwanej A. M. (1) na rzecz maloletniego powoda S. M. alimenty w kwocie po 400 zl (czterysta zlotych)
miesiecznie, platne z gory do rak ojca dziecka T. M., do dnia 10 — go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23 maja 2013 r;

II- zasadza od pozwanego T. M., na rzecz maloletniego powoda A. M. (2) podwyzszone alimenty w kwocie po 600
z} (szeécset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki dziecka A. M. (1), do dnia 10-ego kazdego miesigca, z
odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 17 lutego 2014 roku, w
miejsce dotychczasowych alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w spraiwe I C 816/12 w kwocie po 300 zl miesiecznie;

III- zwalnia pozwana od ponoszenia kosztow sagdowych;
IV- wyrokowi w pkt I b) i pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITIRC 211/13

UZASADNIENIE

Maloletni powdd S. M. reprezentowany przez ojca T. M. w pozwie z dnia 23.05.2013r. skierowanym przeciwko A. M. (1)
wnibst o zasadzenie od pozwanej alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie oraz zwrotu alimentéw za okres styczen-
maj 2013r w kwocie 2000 zl, za okres kiedy maloletni mieszkal z synem. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze od
kiedy syn mieszka z ojcem, matka dziecka nie partycypuje w kosztach jego utrzymania, a wszystkie koszty utrzymania



pokrywa ojciec ze swojego wynagrodzenia, ktére wynosi 1600 zl. Powod w dalszym ciagu tozy do rak matki alimenty
w kwocie po 400 zl miesieczne na S. M. i 300 zl miesiecznie na rzecz A. M. (2), ktory faktycznie mieszka z matka.
Pozwana pracuje za wynagrodzeniem 2000 zl netto miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. M. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenie sprawy z wniosku T. M. o zmiane wyroku rozwodowego i przywrécenie mu witadzy rodzicielskiej nad
maloletnim synem S. M.. Na rozprawie pozwana przyznala, ze w dniu (...) syn S. M. wyprowadzit sie do ojca.

Pozwem z dnia 23.05.2013r. T. M. wniost o uchylenie od dnia 27.06.2013r. jego alimentéw w kwocie po 400 zi
miesiecznie zasagdzonych na rzecz S. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.10.2012r. wskazujac,
ze od dnia 15.12.2012r. maloletni S. M. mieszka razem z nim. Powdd dodal, Ze od tego momentu w calo$ci ponosi
koszty utrzymania syna S., bez pomocy finansowej ze strony jego matki.

Pozwem z dnia 12.02.2014r. maloletni powod A. M. (2) reprezentowany przez matke A. M. (1) wniosl o zasadzenie
od T. M. podwyzszonych alimentéw z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie (sygn. akt IIIRC
93/14) wskazujac, ze od czasu poprzedniej sprawy minelo 1,5 roku i w tym czasie wzrosly potrzeby maloletniego. Na
samo wyzywienie dziecka potrzeba ok. 600 zt miesiecznie, a od wrzeSnia 2014r. powo6d rozpocznie nauke w szkole
podstawowej.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014r. A. M. (1) wniosla o oddalenie powddztwa o zasadzenie od niej alimentéw na
rzecz Syna S. stwierdzajac, ze na zadne alimenty jej nie sta¢. T. M. wnidst o oddalenie powddztwa o podwyzszenie
alimentow na A. M. (2).

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 04 pazdziernika 2012r. malzefistwo A. M. (1) i T. M. zostalo
rozwigzane przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron S. M. ur. (...) i A. M. (2)
ur. (...) Sad powierzyt matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojca i zasadzil od ojca na rzecz S. alimenty w kwocie
po 400 zl miesiecznie, a na rzecz A. w kwocie po 300 zl miesiecznie. Woéwczas maloletni S. M. byl uczniem szkoly
podstawowej, a A. M. (2) , ktéry miat niecale 3 lata, pozostawal pod opieka opiekunki, ktérej matka placita kwote
600 zl miesiecznie. Matka maloletnich pracowala za wynagrodzeniem netto 1700 zl i wraz z dzietmi mieszkala w
swoim domu rodzinnym w K.. Na soboty i niedziele pozwany zabieral syn6w do swego miejsca zamieszkania. Pozwany
zarabial netto 1116 zl miesiecznie.

(dowdd: akta Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IC 816/12 - w zalaczeniu ).

W dniu 15.12.2012r. maloletni S. M. zamieszkatl z ojcem. W dniu 23.05.2013r. T. M. wni6st do Sadu Rejonowego
w Bolestawcu wniosek o przywrdcenie mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem S. M.. Postanowieniem z
dnia 06 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Bolestawcu zmienit pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
4.10.2012r. w sprawie IC 816/12 w ten sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim S. M. powierzyl
ojcu, ograniczajac wladze matki A. M. (1) do ogélnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie i sposob leczenia dziecka.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Bolestawcu ITIR Nsm 274/13 — w zalgczeniu).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Boleslawcu na czas trwania postepowania uchylit obowiazek
alimentacyjny T. M. wzgledem jego syna S. M. okre$lony w pkt III wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
4 pazdziernika 20112r. w sprawie IC 816/12 w kwocie po 400 zl miesiecznie poczynajac od dnia 6 sierpnia 2013r.

Maloletni S. M. mieszka z ojcem T. M.. Ma on 13 lat i jest uczniem VI klasy szkoly podstawowe;j. Ojciec z synem zajmuja
pietro domu jednorodzinnego. Na parterze mieszka babcia T. M.. T. M. placi potowe rachunkéw za energie elektryczna
tj. kwote 100 zl miesiecznie. Dla swojego pietra ma odrebne c.o. Na sezon grzewczy potrzebuje wegla za kwote ok.



1500 zl. Obiady w szkole dla syna kosztuja 280 zl miesiecznie. Bilet miesieczny kosztuje 40 zl. Na pozostale wydatki
zwigzane z utrzymaniem syna potrzebuje ok.

300zl miesiecznie. Oplaca telewizje i internet po 50 zl miesiecznie. Pozwany pracuje jako kierowca dzwigu za
wynagrodzeniem netto 1254,24 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania T. M. k. 56, za§wiadczenie o wynagrodzeniu T. M. k. 54).

Maloletni A. M. (2) ma 4 lata i mieszka z matka A. M. (1) w jej domu rodzinnym w K.. Zajmuja tam dwa pokoje z
kuchnia i lazienka . Mieszkanie to ma osobne liczniki i ogrzewanie. A. M. (1) oplaca nastepujace rachunki: energia
elektryczna - 170 zl za p6ltora miesigca, woda - 80 zl za pdltora miesigca, 80 zt butla gazowa - co 2 miesigce. Na opal
na sezon grzewczy wydaje ok. 1600 zl. A. M. (1) pracuje w B. za wynagrodzeniem netto 1929 zl ( $rednia z ostatnich 6
miesiecy). Na dojazdy do pracy wydaje kwote 100 zl miesiecznie. Za opiekunke dla maloletniego A. oplaca kwote 600
zl miesiecznie. A. M. (1) wziela kredyt w kwocie 20.000 zl na remont mieszkania na okres do 2018r. Rata miesieczna
wynosi 550 z}. Za ta kwote zrobila centralne ogrzewanie, wymienila okna i wyposazyla lazienke. Na wyzywienie,
ubranie i Srodki higieniczne dla maloletniego A. potrzeba ok. 400 zl miesiecznie. Co dwa tygodnie na niedziele ojciec
zabiera A. do siebie. Od 1 wrze$nia 2014r. maloletni A. orski bedzie uczeszaczal do przedszkola. Matka bedzie dalej
musiala jednak korzysta¢ z pomocy opiekunki, poniewaz pracuje w systemie dwuzmianowym.

(dowdd: zeznania A. M. (1) k. 57, zasSwiadczenie o wynagrodzeniu A. M. (1) k. 55).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, postanowieniem z dnia 06 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Bolestawcu zmienil pkt IT wyroku
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4.10.2012r. w sprawie IC 816/12 w ten sposob, ze wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim S. M. powierzyl ojcu, ograniczajac wladze matki A. M. (1) do ogdlnego wgladu w
wychowanie, wyksztalcenie i sposo6b leczenia dziecka.

Bezsporne réwniez jest, ze od 15.12. 2012r. matoletni S. M. faktycznie przebywa u ojca, ktéry byl zobowigzany do
lozenia alimentéw w kwocie po 400 zl miesieczne oraz, ze postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w
Bolestawcu na czas trwania postepowania uchylil obowigzek alimentacyjny T. M. wzgledem jego syna S. M. okre$lony
w pkt IIT wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 pazdziernika 20112r. w sprawie IC 816/12 w kwocie po
400 zl miesiecznie poczynajgc od dnia 6 sierpnia 2013r.

Ta sytuacja wymagala zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw i ich zasgdzenia na rzecz maloletniego S. M. od
matki A. M. (1) zgodnie z treScig art. 133 § 1 krio.

Biorac pod uwage dochody pozwanej i jej stan rodzinny Sad uznal, Ze jest ona w stanie lozy¢ alimenty w kwocie po
400 zt miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi ok. 800 z}. Ojciec maloletniego powoda T. M.
zarabia netto 1254 zI miesiecznie. Dochdd pozwanej A. M. (1) to netto kwota ok. 1900 zl miesiecznie. Do lozenia na
utrzymanie dziecka obowigzani sa oboje rodzice.

Poniewaz postanowieniem z dnia 06 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Boleslawcu zmienil pkt II wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4.10.2012r. w sprawie IC 816/12 w ten sposob, ze wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim S. M. powierzyl ojcu, ograniczajac wladze matki A. M. (1) do ogblnego wgladu w
wychowanie, wyksztalcenie i sposob leczenia dziecka, a faktycznie juz od 15.12.2012r. S. M. mieszka wraz z ojcem ,
Sad zmienil sposo6b realizacji dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego powoda S. M. w
ten sposob, ze z dniem 01 stycznia 2013r. zwolnil T. M. z obowiazku lozenia alimentéw na rzecz S. M. w kwocie po
400 zl miesiecznie do rak matki powoda i jednocze$nie zasadzil od niej na rzecz syna S. M. alimenty w kwocie po
400 zl miesiecznie platne do rak ojca poczynajac od dnia 23 maja 2013r. tj. od dnia kiedy zostal wniesiony przeciwko
niej pozew.



Poniewaz Sad z dniem 01 stycznia 2013r. zwolnit T. M. z obowiazku lozenia alimentéw na rzecz S. M. w kwocie po 400
zl miesiecznie do rak matki powoda to jednocze$nie po stronie T. M. powstalo prawo do wyegzekwowania uiszczonych
przez niego alimentéw w kwocie 2000 zl na rzecz S. M. za okres od stycznie do maja 2013r. do rak A. M. (1).

Odnos$nie roszczenia maloletniego A. M. (2) reprezentowanego przez matke A. M. (1) o podwyzszenie alimentéw to
stwierdzic nalezy, ze zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych
alimentéw. Dotyczy to zar6wno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwo$ci zobowiazanego do placenia
alimentow. Dla stwierdzenia czy nastgpila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy
istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych
iiloéciowo znacznych. Przy czym nalezy poréwnac stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

Od czasu ustalenia alimentéw na kwote po 300 zt miesiecznie uplynely ponad dwa lata. W tym czasie potrzeby
maloletniego zwiekszyly sie. RoOwniez wzrosla cze$¢ oplat za mieszkanie przypadajaca na maloletniego, poniewaz
weczesniej wszystkie oplaty byly dzielone na trzy osoby, poniewaz z matka mieszkal robwniez maloletni S. M.. Obecnie
te oplaty musza by¢ dzielone na dwie osoby. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci i uwzgledniajac, ze koszty
utrzymania maloletniego powoda A. M. (2) wynosza ok. 1200 zl miesiecznie ( koszt samej opiekunki to 600 z}
miesiecznie) oraz uwzgledniajac dochody obojga rodzicow, Sad zasadzil od T. M. na rzecz maloletniego A. M. (2)
podwyzszone alimenty z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie poczynajac od dnia 17.02.2014r.
tj. od dnia wniesienia pozwu, uznajac, ze kazdy z rodzicow powinien ponosi¢ polowe kosztoéw utrzymania dziecka,

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt I b rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



