WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy w Boleslawcu, Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dotharz
Protokolant: Marta Kwasniak

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu D. R.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. sprawy:

R. P.

synaF.iB.zd. A.

ur. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29.06.2009 r. w sprawie IT K 1037/09 za czyn z art. 178a § 2 k. k., popelniony
w dniu 15.04.20009 r. na kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt.,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rower6w w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

2. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 04.11.2009 r. w sprawie IT K 1499/09 za czyn z art. 244 k.k., popelmiony
w dniu 27.08.2009 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, kare grzywny w iloéci 40 stawek
dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10 zl. przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci zarzadzono postanowieniem z dnia 30.12.2010 r.

3. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 05.07.2010 r. w sprawie IT K 535/10 za czyn z art. 244 k.k., popelniony w
dniu 15.04.2010 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, kare grzywny w iloSci 50 stawek
dziennych ustalajacy wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci zarzadzono postanowieniem z dnia 08.03.2012 1.

4. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 16.07.2010 r. w sprawie IT 437/10 za czyny:

« zart.178a§ 2k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25.03.2010 r., na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym na
okres 2 (dwoch) lat,

« zart. 244 k.k. popelniony w dniu 15.04.2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe polaczono i wymierzono kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy



4 (cztery) lata, kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych ustalajacy wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt., orzeczono
Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl. przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono
postanowieniem z dnia 08.03.2012 1.

5. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 07.05.2012 r. w sprawie IT K 198/12 za czyn z art. 178a § 2 k.k. i art. 244
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 20.12.2011 r. na kare

4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu ladowym
irowerdw na okres 2 (dwoch);

6. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 08.05.2012 r. w sprawie IT K 232/12 za cigg przestepstw z art. 178a §
2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 07.02.2012 r. i 24.02.2012 r. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w w ruchu ladowym na
okres 2 (dwoch) lat;

7. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23.05.2012 r. w sprawie II K 906/11 za czyn z art. 178a § 2 k.k.i art. 244
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 27.07.2011 r. na kare

1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia rower6w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,
orzeczono Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl.;

8. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 04.09.2012 r. w sprawie IT K 479/12 za ciag przestepstw z art. 244 k.k. i
art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionych w dniu

20 kwietnia 2012 r., 0 godz. 15:55 oraz o godz. 17:20, w dniu 10 maja 2012 r., 11 maja 2012 r., 26 maja 2012 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w
ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

I. Na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 3 1 4 cze$ci wstepnej wyroku taczy i orzeka wobec skazanego R. P. kare laczng 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 kk. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 5, 6 1 7 czeSci wstepnej wyroku lgczy i orzeka
wobec skazanego R. P. kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i laczny $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia roweréw w ruchu laqdowym na okres 4 (czterech) lat,

III. Na podstawie art. 63 § 11 2 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej i lacznego zakazu zalicza
skazanemu okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci i okresy rzeczywistego stosowania
srodka karnego,

IV. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostaja do
odrebnego wykonania,

V. Na podstawie art. 572 k.p.k. w stosunku do pozostalych wyrokéw opisanych w jego czeSci wstepnej umarza
postepowanie o wydanie wyroku lacznego,

VI. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 25 poz.187 z 1982 z pdzn.
zm) oraz na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panistwa na rzecz adwokata A. S. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych oraz
dalsze 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) tytulem podatku od towaréw i ustug,

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoSci od ponoszenia kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 1108/12



UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego przewodu Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

9. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 29.06.2009 r. w sprawie IT K1037/09 za czyn z art. 178a § 2 k.k., popeliony
w dniu 15.04.20009 r. na kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt.,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rower6w w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

10. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 04.11.2009 r. w sprawie II K 1499/09 za czyn z art. 244 k.k., popeliony
w dniu 27.08.2009 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, kare grzywny w iloéci 40 stawek
dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10 zl. przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci zarzadzono postanowieniem z dnia 30.12.2010 r.

11. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 05.07.2010 r. w sprawie IT K 535/10 za czyn z art. 244 k.k., popelniony
w dniu 15.04.2010 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, kare grzywny w iloSci 50 stawek
dziennych ustalajacy wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci zarzadzono postanowieniem z dnia 08.03.2012 1.

12. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 16.07.2010 r. w sprawie IT 437/10 za czyny:

« zart.178a§ 2k .k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25.03.2010 r., na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w ruchu ladowym na
okres 2 (dwoch) lat,

« zart. 244 k.k. popelniony w dniu 15.04.2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe polaczono i wymierzono kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy

4 (cztery) lata, kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych ustalajacy wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl., orzeczono
Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl. przy czym wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono
postanowieniem z dnia 08.03.2012r.

13. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07.05.2012 r. w sprawie IT K 198/12 za czyn z art. 178a § 2 k.k. i art. 244
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 20.12.2011 r. na kare

4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
irowerdw na okres 2 (dwoch);

14. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 08.05.2012 r. w sprawie IT K 232/12 za ciag przestepstw z art. 178a
§ 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., popelnione w dniu 07.02.2012 r. i 24.02.2012 r. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw w ruchu ladowym na
okres 2 (dwoch) lat;

15. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23.05.2012 r. w sprawie IT K 906/11 za czyn z art. 178a § 2 k.k.i art. 244
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 27.07.2011 r. na kare

1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia rower6w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,
orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl.;

16. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 04.09.2012 r. w sprawie IT K 479/12 za ciag przestepstw z art. 244 k.k.
iart. 178a § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelionych w dniu



20 kwietnia 2012 r., o godz. 15:55 oraz o godz. 17:20, w dniu 10 maja 2012 r., 11 maja 2012 r., 26 maja 2012 r. na
kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw w
ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

dowod: wyroki Sadu Rejonowego w Bolestawceu w sprawie I1 K1037/09 k.11, II K1499/09 k.12, II K 437/10 k.13, II K
535/10 k.14, I1 K 906/11 k. 15, 11 K198/12 k. 16, IT K 232/12 k.17, I K 479/12 k. 18, , postanowienia Sadu Rejonowego
w Bolestawcu II Ko 804/10 k. 12a, (...).13a, II Ko 85/12 k. 144, karta karna k. 7-9;

Z opinii wydanej dnia 18 grudnia 2012 r. przez Dyrektora Zakladu Karnego

w W. wynika, ze R. P. przed osadzeniem zamieszkiwal wspoélnie z matka

ijej konkubentem. Utrzymywal sie z prac dorywczych, glownie w branzy rolnej, partycypowal w kosztach utrzymania
lokalu. Jest kawalerem, dzieci nie posiada. Skazany

w Srodowisku lokalnym posiada pozytywna opinie, ,nie unikal” jednak spozywania alkoholu. Poproszony przez
sasiadow o pomoc zawsze byt uczynny. W trakcie osadzenia skazanego jego zachowanie ocenione jest na pozytywne.
Byl 1 raz nagradzany regulaminowo za utrzymanie czystoSci w celi, nie byl karany dyscyplinarnie. Nie uczestniczy
w podkulturze przestepczej. W stosunku do przelozonych jest grzeczny i taktowny, zgodny we wspoélzyciu ze
wspolosadzonymi. R. P. w 2000 roku ulegl wypadkowi samochodowemu,

w trakcie ktorego doznal rozleglych obrazen glowy oraz niedowlad obu konczyn dolnych

i prawej reki. Z uwagi na powiklania po wypadku jest on czesto ofiarg szykan ze strony innych osadzonych. Czas
wolny spedza na ogladaniu programéw TV oraz czytaniu prasy. Kontakt zewnetrzny utrzymuje w postaci rozmoéw
telefonicznych i korespondencji

z najblizszymi. Nie byl do tej pory odwiedzany w ZK w W.. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w
systemie programowego oddzialywania. Do popelnionego przestepstwa odnosi sie krytycznie. Z opinii sadowo —
psychiatrycznej wynika, ze jest uzalezniony od alkoholu, rozpoznano takze u niego organiczne zaburzenia osobowosci.
Uczeszcza na mitingi AA.

dowdd: opinia o skazanym z dnia 18.12.2012 rok z Zakladu Karnego w W.;
Rozpoznajac wniosek skazanego L. M. o wydanie wyroku lacznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 569 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary laczne;j
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest
sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji.

Stosownie do przepisu art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek

znich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne, podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Wykladni zawartego w tym przepisie znaczenia
zwrotu ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 2005 roku podkreélajac, ze
zwrot ten odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych
przestepstw (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13). Po ustaleniu

w sprawie o wydanie wyroku lacznego grupy przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym

i wymierzeniu kary lacznej badaé¢ nalezy mozliwo$¢ utworzenia kolejnej takiej grupy, biorac pod uwage jedynie
przestepstwa i odpowiadajace im wyroki, ktore nie weszly do grupy wcze$niej wyodrebnionej. Sposrod nich ustalié¢
nalezy wyrok pierwszy chronologicznie

i po stwierdzeniu zbiegu realnego badac dalsze przeslanki orzeczenia kary lacznej (wyrok

z dnia 2 czerwca 2011 . II KK 370/10, OSNKW 2011, z. 8, poz. 76).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przestepstwa osadzone wyrokami
Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 05.07.2010 .

w sprawie II K 535/10 i z dnia 16.07.2010 r. w sprawie II 437/10 pozostaja w pierwszym zbiegu realnym, a wyroki
Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 07.05.2012 r. w sprawie



mII K 198/12 z dnia 08.05.2012 r. w sprawie II K 232/12 i z dnia 23.05.2012 r. w sprawie
II K 906/11 — tworza drugi zbieg realny.

W ocenie Sadu na kanwie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 85 k.k.

186 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci

z osobna wymierzone R. P. w wyrokach Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 16.07.2010 r. w sprawie II 437/101 z
dnia 05.07.2010 r. w sprawie II K 535/10 orzeczona zostala mu kara lgczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W drugim zbiegu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. iart. 9o § 2 k.k. wzw.

z art. 569 § 1 k.p.k. biorac za podstawe kary jednostkowe z osobna wymierzone skazanemu

w wyrokach Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 07.05.2012 r. w sprawie II K 198/12

z dnia 08.05.2012 r. w sprawie II K 232/12 i z dnia 23.05.2012 r. w sprawie II K 906/11 orzeczona zostala mu kara
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
roweroéow w ruchu lqdowym na okres 4 (czterech) lat.

Na podstawie art. 63 § 11 2 kk. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej i lgcznego zakazu
zaliczone zostaly skazanemu okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci i okresy rzeczywistego
stosowania Srodka karnego. Pozostale orzeczenia zawarte w wymienionych wyzej wyrokach pozostaly do odrebnego
wykonania.

Wyrok laczny wydaje sie w oparciu o zasady okre$lone w przepisach art. 85-92 k.k. Podstawowym celem wymiaru
kary lacznej jest stworzenie podstaw do racjonalnego
i humanitarnego stosowania kar i Srodkéw karnych (art. 3 k.k.) w przypadku realnego zbiegu przestepstw.

Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza sluszno$ci i celowoséci wyrazone
przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. W ocenie Sadu w tej sprawie
zwigzek ten jest bliski. Istnieje bowiem podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw. W pierwszym zbiegu
przestepstwa wyczerpaly znamiona art. 244 k.k. , z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 244 k.k. W drugim zbiegu skazany popelnil 3 razy te same przestepstwa tj. z art. 178a § 2
k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W kazdym z tych zbiegdbw wystepuje podobna motywacja sprawcy. W pierwszym przypadku kary lacznej 2
przestepstwa zostaly dokonane w tym samym dniu tj. 15.04.2010 roku a trzecie w odstepie niecalego miesigca czasu
tj. w dniu 25.03.2010 r. i w réznych miejscowosciach tego samego powiatu, ale oddalonych nieznacznie od siebie. W
drugim przypadku kary lacznej przestepstwa zostaly dokonane — w odstepie siedmiu miesiecy tj.

w dniu 27.07.2011 r. , w dniu 20.12. 2011 r., w dniu 07.02.2012 r. oraz w dniu 24.02.2012 r. a wiec w duzej
rozpietosci czasowej, nie wystepuje miedzy nimi az tak bliska wieZ czasowa, zachowania te nie stanowia jednego
zespolu zachowan, nie byly objete jednym planem. Przy tego typu sytuacjach uwypukla sie indywidualny charakter
poszczegoblnych przestepstw. R. P. jest osobg uzalezniong od alkoholu i wszystkie przestepstwa przez niego popelniane
pozostaja w zwigzku z jego naduzywaniem.

Sad orzekajac w obu przypadkach kary lacznej pozbawienia wolno$ci mial przede wszystkim na uwadze fakt, iz R.
P. byl wielokrotnie karany za przestepstwa nalezace do tej samej rodzajowo grupy. Na przestrzeni 3 lat zapadlo w
stosunku do niego

8 wyrokow skazujacych. Zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji, de facto promowalaby jego negatywne
zachowania. Wymierzenie kary lacznej w dolnych granicach tj. w wysoko$ci najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu
prowadziloby do praktycznej bezkarnos$ci innych zachowan zabronionych. Przy pierwszej karze lacznej ustawodawca
zakreslil jej granice - dolna na 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci natomiast gorna na

14 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy drugiej karze lacznej ustawodawca zakreslil jej granice - dolng na 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci natomiast géorna na 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w przypadku $rodka karnego —
zakazu prowadzenia rower6w dolna na 2 lata i gérng na 5 lat zakazu. Instytucja kary lacznej nie jest i nie moze byc
forma automatycznego lagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej, gdyz trudno przyjaé, aby zasadnym bylo premiowanie



skazanego ulga za to, ze dopuscil sie szeregu przestepstw. Zatem kierujac sie przede wszystkim zasada racjonalizmu
zasadnym bylo zastosowaé przy pierwszej i drugiej karze lacznej i lacznym zakazie zasade asperacji.

Niewatpliwie dowdd z opinii z zakladu karnego mial istotne, znaczenie, aby mie¢ orientacje, jak przebiega proces
resocjalizacji skazanego. Pozytywna opinia nie byla obojetna przy okre§laniu wymiaru kary lacznej. Zwrdcic nalezy
jednak uwage, ze pozytywne zachowanie skazanego nie moze by¢ uznane za co$ wyjatkowego, gdyz jest ono norma
przyjeta w spoleczenstwie.

Powyzsze orzeczenie kar lgcznych spelni w ocenie Sadu swoje cele zar6wno szczegbélnoprewencyjne — zapobiegawcze
i wychowawcze wobec skazanego tj. odstraszenie sprawcy od ponownego popelnienia przestepstwa, wyrobienie
krytycznego stosunku do popelionego czynu, wyksztalcenie pozadanej postawy na przyszloéc, jak i w zakresie
prewencji ogolnej tj. ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary i nieoplacalnosci
popekiania przestepstw.

Przechodzgc natomiast do dalszych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lacznym, punktem wyjscia do ich analizy jest
stanowigcy podstawe materialnoprawna wydania wyroku lacznego art. 85 k.k., ktéry wymaga aby sprawca popehit
dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Jak
wynika

z akt sprawy po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu sygn. akt

II K906/11 R. P. w dniu 4 wrze$nia 2012 r. zostal skazany za ciag przestepstw popelionych w okresie od 20.02.2012
roku do 26.05.2012 roku, a wiec ostatniego z nich po wydaniu wyroku w sprawie II K 906/11, ktéry zapadl w dniu
23.05.2012 roku. Brak bylo zatem formalnych podstaw aby wyrokiem lacznym objaé¢ takze ostatni wyrok. Brak takich
przestanek dotyczy takze wyroku w sprawie sygn. akt I K1037/09 i II K 1499/09.

Zatem biorac za podstawe powyzsze ustalenia na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. umorzone zostalo
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do wyzej wymienionych pozostalych wyrokéw z
uwagi na brak formalnych przeslanek.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 25 poz.187 z 1982 z p6Zn. zm)
oraz na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu
Panistwa na rzecz adwokata A. S. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 120 zlotych oraz dalsze 27,60 zlotych
tytulem podatku od towaréw i ustug.

Z kolei na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil R. P. od ponoszenia kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego,
albowiem w sytuacji gdy nie posiada on majatku oraz zadnych Zrédel dochodu uiszczenie tych kosztéw byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.



