Sygnatura akt VII U 2522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r. w J.
odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 24.09.2013r., znak: (...)//2013-SER- (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.09.2013r., znak: (...)//2013-SER- (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni H. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 03 sierpnia 2013r.

Sygn. akt VII U 2522/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2013 r. (znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., nr 120, poz.1252 ze zm.) odmowil
wnioskodawczyni H. K.prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 31.12.2012 r. udokumentowala lacznie 25 lat i 3 miesigce okresow
skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat, ewentualnie

- nie udokumentowata rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z likwidacja lub niewyplacalno$cia pracodawcy w
rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych.

H. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego.
Wnioskodawczyni podniosla, ze przyczyna rozwigzania z nia stosunku pracy byla niewyplacalno$c i likwidacja
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji i podnoszac, ze w $wiadectwie pracy z dnia 31.12.2012 T.
pracodawca wskazal, ze stosunek pracy z wnioskodawczynia ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez
o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art.36 § 1 pkt 3 k.p.) z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z



pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co zdaniem organu rentowego, oznacza, ze
nie z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K,, ur. (...) byla w okresie od 01.09.2000 r. do 31.12.2012 r. zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku
szwaczki, ostatnio na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Pismem z dnia 30.09.2012 r. wypowiedziano wnioskodawczyni umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktory uplynal w dniu 31.12.2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano trudnosci ekonomiczne pracodawcy,
konczace sie zlecenia, brak przedluzenia uméw na szycie odziezy ochronnej i bardzo ciezka sytuacje finansowa
pracodawcy, co prowadzi do ogloszenia upadloéci likwidacyjnej firmy. Stosunek pracy z wnioskodawczynig zostal
rozwiazany z powodu likwidacji i niewyplacalno$ci pracodawcy. W §wiadectwie pracy z dnia 31.12.2012 r. podano, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (art.36 § 1 pkt 3 k.p.) z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w zw. z art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia
13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

W piémie z dnia 17.09.2012 . prezes (...) Sp. z0.0. w Z. udzielil pelnomocnictwa do zgloszenia upadloéci Spo6iki, a takze
wypowiedzenia uméw wszystkim pracownikom z powodu ciezkiej sytuacji finansowej, m. in. w zw. z nieprzedtuzeniem
zlecenia produkeyjnego, ktorego realizacja konczyla sie w polowie pazdziernika 2012 r.

W dniu 10.12.2012 1. (...) Sp. z 0.0. w Z. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.

Postanowieniem z dnia 31.05.2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze (sygn. akt VGU (...)) oddalit wniosek (...) Sp. z
0.0.w Z.0 ogloszenie upadlosci likwidacyjnej z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczat na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.

W dniu 02.08.2013 r. H. K. zlozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, ktory decyzja z dnia 24.09.2013 r. zostal
rozpoznany odmownie z uwagi na to, ze wnioskodawczyni:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 31.12.2012 r. udokumentowala lacznie 25 lat i 3 miesigce okresow
skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat, ewentualnie

- nie udokumentowala rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z likwidacja lub niewyplacalno$cia pracodawcy w
rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych.

/dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2012 r. — k.7 akt ZUS;
wypowiedzenie umowy — k.24 akt ZUS;

kopia akt sprawy Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze (...)(...), w tym:
wniosek o upadloéc z 29.11.2012 r. (k.73), pelnomocnictwo z 17.09.2012 .
(k.62), postanowienie z dnia 31.05.2013 1. (k.63);

wniosek o $wiadczenie przedemerytalne — k.1 akt ZUS;

decyzja z dnia 24.09.2013 r. — k.25 akt ZUS/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120,
poz.1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna, a
takze posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni nie posiada wynoszacego co najmniej 30 lat okresu
ubezpieczeniowego, poniewaz udokumentowala 25 lat i 3 miesiace okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W dalszym ciggu zwazy¢ jednak nalezato, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje rowniez osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu
przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub
pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn.

Powyzszy przepis uzaleznia nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego m. in. od spelienia warunku w
postaci rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Spelienie tego warunku zostalo w
niniejszej sprawie zakwestionowane przez organ rentowy, poniewaz w przedlozonym przez wnioskodawczynie
Swiadectwie pracy z dnia 31.12.2012 r. wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez
o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art.36 § 1 pkt 3 k.p.) z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Mozna zatem zauwazyc¢, ze powolywany
przepis tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych wskazuje jedynie, ze przepisy przedmiotowej ustawy stosuje sie w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje okreslona liczbe pracownikow.
Z przepisu tego w zaden sposo6b nie wynika jednak przyczyna samego rozwigzania, ktéra moze by¢ m. in. wynikiem
trudnej sytuacji finansowej pracodawcy, jak i wrecz jego likwidacji. Samo sformutowanie przyczyny ustania stosunku
pracy zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy nie
oznacza zatem, ze wypowiedzenie nie nastgpilo z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy. Istnienia takich
przyczyn mozna dowodzi¢ w toku postepowania sadowego i w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze stosunek pracy z wnioskodawczynia rozwigzany zostal wlasnie z powodu niewyplacalnosci
oraz faktycznej (...) Spolki (...).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosSci akta sprawy dot. upadloéci Spoiki (...), Sad
zwrocil uwage, ze juz we wrzesniu 2012 r. prezes tejze Spotki udzielil pelnomocnictwa do zgloszenia jej upadlosci,
a takze do wypowiedzenia umoéw wszystkim pracownikom z powodu ciezkiej sytuacji finansowej firmy, m. in. w zw.
z nieprzedluzeniem zlecenia produkcyjnego, ktorego realizacja koniczyla sie w polowie pazdziernika 2012 r. Pismem
z dnia 30.09.2012 r. wypowiedziano wnioskodawczyni umowe o prace, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac
trudnoéci ekonomiczne pracodawcy, konczace sie zlecenia, brak przedluzenia uméw na szycie odziezy ochronnej i
bardzo ciezka sytuacje finansowa pracodawcy, co prowadzilo do ogloszenia upadlosci likwidacyjnej firmy. Nastepnie
w grudniu 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w Z. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.
Postepowanie o ogloszenie upadloSci likwidacyjnej zakonczylo sie ostatecznie postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 31.05.2013 r., oddalajacym wniosek z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie
wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (do



ktorego odsyla przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych), niewyplacalno$é pracodawcy
zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Taka tez sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci, a zatem zla sytuacja ekonomiczna pracodawcy, planowana co najmniej od
wrze$nia 2012 r. likwidacja jego dzialalnosci, zgloszenie wniosku o upadlosé¢ likwidacyjna, a takze stwierdzona przez
Sad upadlo$ciowy niewyplacalno§¢ Spolki (...) oraz tre$¢ zlozonego wnioskodawczyni wypowiedzenia, w spos6b
niebudzacy watpliwosci przemawiaja za uznaniem, ze rozwiazanie z wnioskodawczynia umowy o prace nastapito
z powodu likwidacji i niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepisdéw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Tym samym, majac na uwadze, ze pozostale przestanki do przyznania
Swiadczenia pozostawaly bezsporne, organ rentowy niezasadnie odmowil prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,

co obecnie na podstawie art.477 '4 § 2 k.p.c. skutkowalo koniecznoécig zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie

wnioskodawczyni prawa do przedmiotowego $wiadczenia od dnia 03.08.2013 r., tj. zgodnie z art. 7 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, od nastepnego dnia po dniu zlozenia stosownego wniosku.



