Sygnatura akt VII U 1169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. w J.
odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23.08.2012r. , znak: (...)

w sprawie P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o rente socjalna

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1169/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23.08.2012r.
znak: (...) odmawiajacej prawa do renty socjalnej. Uzasadniajac podal, ze jego niepelnosprawnos$é¢ istnieje od
urodzenia, orzeczono wobec niego umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci z zastrzezeniem, ze moze podjaé
zatrudnienie w warunkach pracy chronionej, jednak w pobliskich miejscowoéciach nie ma takiego zakladu pracy.
Whnioskodawca dodal, ze chcialby ukonczyé w przyszlosci szkole érednig, a §wiadczenie rentowe pozwoliloby jemu na
taka realizacje.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, poniewaz zgodnie
z orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS, wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. D. ur. (...), (...) technolog robo6t wykonczeniowych, nie pracuje.
/bezsporne/

P.Z.d. O. o. N.w B.orzeczeniem z dnia 29.02.2012r. stwierdzil umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od 16 roku
zycia do 28.02.2015r. i wskazano na odpowiednie zatrudnienie — praca w warunkach chronionych.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dn.29.02.2012r.-k.66 akt ZUS.

W dniu 29.05.2012r. wnioskodawca zlozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalng. Lekarz
orzecznik ustalil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Komisja lekarska ZUS rozpoznata



obustronny niedostuch gleboki — kompensowany obustronnym zaprotegowaniem z mozliwos$cia komunikowania
spolecznego, okresowe bodle kregostupa L-S bez nastepstw funkcjonalnych oraz dyskopatie L5,S1. Orzeczeniem z dnia
16.08.2012r. Komisja orzekla, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 23.08.2012r. znak: (...) odmoéwiono wnioskodawcy prawa do renty socjalne;j.
Dowod: wniosek o rente z dn. 29.05.2012r. — k. 61 akt ZUS,

orzeczenie lekarza orzecznika z dn. 10.07.2012r. — k.66 akt ZUS,

orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z dn. 16.08.2012r. — k. 71 akt ZUS,

decyzja odmowna z dn. 23.08.2012r. — k. 72 akt ZUS.

Z przyczyn laryngologicznych wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Rozpoznano obustronny gleboki
niedostuch — gluchota socjalna oraz skrzywienie przegrody nosa. Charakter niedosluchu nie ulegt zmianie w
poréwnaniu do badania poprzedniego, aczkolwiek znacznie zmienila sie sytuacja osobista, wnioskodawca ukonczyl
szkote i zdobyt zaw6d technologa budowlanego, bez progresji zmian w obrebie narzadu stuchu i réwnowagi, tj.
obecnoéci aktywnego procesu zapalnego, zaburzen rownowagi, poglebienia niedostuchu. Wskazana dalsza opieka
laryngologiczna.

Dowdd: opinia bieglej laryngolog z dn. 26.10.2012r. — k. 6 akt ZUS.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, zas$ jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze zm.), Swiadczenie to
przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku
zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy
dokonuje sie na zasadach i w trybie przepisow okreslonych w ustawie emerytalnej, stosujac odpowiednio m.in. art.
12-14 powyzszej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, definiujgc niezdolnoéé do pracy stanowi, ze niezdolna
do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wplywajg one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (tak tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt Il UKN 113/00; OSNAP z 2002 ., nr 14, poz. 343). Ocena calkowitej
niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzekaé



wbrew opinii bieglych sadowych. Jednoczesnie nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyjaé nalezato,
iz wnioskodaweca nie spelnit niezbednej przestanki, warunkujacej nabycie prawa do renty socjalnej jaka bylo ustalenie
catkowitej niezdolnos$ci do pracy, z tego tez powodu zaskarzona decyzja z dnia 23.08.2012r. odmoéwiono prawa do
spornego $wiadczenia.

W tym celu Sad powolal biegla z zakresu laryngologii, tj. specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom wnioskodawcy,
ktora w swojej opinii, wydanej réwniez o analize dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy, w sposéb
zgodny z posiadang wiedza medyczng uzasadnila swoje wnioski. Biegla jednoznacznie wskazala, ze ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegla podkre§lila, iz w poprzednim okresie opiniowala o uznaniu u wnioskodawcy
calkowitej niezdolnoSci do pracy poniewaz wowczas byl uczniem i nie mial wyuczonego zawodu. Od tamtego czasu
stan ten sie o tyle zmienil, iz wnioskodawca uzyskal zawéd. Z uwzglednieniem zatem tej okolicznoéci obecnie nalezato
oceniac jego stan zdrowia w kontekécie niezdolnos$ci do pracy. Opinia bieglej byta wiarygodna, sporzadzona zostata
po osobistym przebadaniu wnioskodawcy oraz po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej w sposob zgodny z
posiadang wiedza medyczna, przeto Sad przyjal ja jako wlasna.

W ocenie Sadu, wnioskodawca niewatpliwie cierpi na obustronny gleboki niedostuch, jednakze stopien nasilenia
tejze dolegliwoSci nie jest na tyle wysoki, by jakakolwiek praca zarobkowa stanowila uzasadnione przeciwwskazanie
do jej wykonywania. Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, iz opinia bieglej przeprowadzona dla potrzeb niniejszego
postepowania w pelni pokrywala sie z oceng stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang przez komisje lekarska ZUS.
Nie sposob zatem bylo przyjac, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia Zyciowego, by wszyscy lekarze specjaliéci
badajacy wnioskodawce oraz analizujacy historie jego choroby dokonali btednych ustalen przy badaniu jego zdolnoSci
do pracy, dlatego tez ustalenia i konkluzje poczynione przez biegla uznac nalezalo za absolutnie wiarygodne i zgodne
7 rzeczywistym stanem.

Zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moglo zmieni¢ przekonanie ubezpieczonego o zlym stanie swojego
zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do
renty socjalnej, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejgcy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania,
do ktorej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (poréwnaj
analogicznie: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.1968r., III PRN 66/68, LEX nr 13987).

Sad zwazyl, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy mialo przedlozone przez wnioskodawce orzeczenie z dnia
29.02.2012r. P. Z. d. O. o. N.w B, ktorym zaliczono wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
od ukonczenia16 roku zycia do 28.02.2015r. Z tresci orzeczenia wynika ponadto, ze wnioskodawca jest osoba zdolna
do wykonywania pracy w warunkach chronionych. Wobec powyzszego nalezalo przyja¢, ze réwniez Z. d. O. o
niepelnosprawnodci nie wykluczyl mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce pracy zarobkowej. Odnoszac sie
do wzajemnych relacji ,,niezdolnoéci do pracy” oraz ,niepelnosprawnoéci” nalezy stwierdzi¢, ze kazde z tych pojec
posiada odmienna definicje zawarta w odrebnych aktach prawnych (odpowiednio ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.)), orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy i
ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych organéw i stanowia przestanki ustalenia prawa do korzystania
z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien. Niepelnosprawno$¢ jest pojeciem szerszym niz niezdolno$é do pracy,
a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.
Ustalony u wnioskodawcy umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci nie jest tozsamy z niezdolno$cia do pracy na
gruncie ustawy o emeryturach i rentach. Jak wskazano wyzej, w orzeczeniu o niepelnosprawnosci nie stwierdzono,
by wnioskodawca byt niezdolny do pracy, a wskazano jedynie o potrzebie przystosowania dla niego stanowiska
pracy. Bez znaczenia dla oceny Sadu pozostaja wywody wnioskodawcy, iz taki rodzaj zakladu pracy nie istnieje w



miejscu jego zamieszkania, ani tez w pobliskich miejscowos$ciach. Tego rodzaju niedogodnoéci wykraczaja bowiem
poza zakres norm regulujacych przyznawanie Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Istotne znaczenie maja
jedynie przestanki, ktorych spelienie jest niezbedne do nabycia Swiadczenia i ktore to przeslanki zostaly konkretnie
wymienione przez ustawodawce.

W tej sytuacji Sad oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu, w oparciu o obowigzujace przepisy przyjal, ze odwolanie

wnioskodawcy bylo bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 kpc podlegalo oddaleniu.



