Sygn. akt VII Pa 130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Anna Rej-Zuk
Sedziowie:SSO Izabela Glowacka-Damaszko

SSR del. do SO Ryszard Sultanowski
Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. wJ.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Szkole (...) im. J. G.w N.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w L.

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV P 79/12

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Pa 130/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.09.2012r Sad Rejonowy Sad Pracy w L.w sprawie IV P 79/12 z powddztwa A.
D.przeciwko Szkole (...) im. J. G.w N.o przywrocenie do pracy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
8062,56 zl, oddalil powddztwo w zakresie przywrocenia do pracy i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

A. D.byla zatrudniona w Szkole (...) w N.od 3.09.2007r jako nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej w klasach I-I11.
Podstawg zatrudnienia byla umowa o prace dla nauczyciela kontraktowego.

W roku szkolnym 2011/2012 w szkole byly trzy klasy edukacji wczesnoszkolnej, w ktorych lacznie uczyto sie 33
uczniéow. Oprocz powddki w klasach tych nauczaly E. P. i L. K.. W roku szkolnym 2012/2013 jedna klasa pierwsza
zostala polaczona z jedng klasa druga i zostal zlikwidowany jeden oddzial szkolny. W polaczonej klasie uczy sie 23
uczniow, a w trzeciej klasie 11. W tej sytuacji wystarczylo godzin dydaktycznych tylko dla dwoch nauczycieli. Podjeta
zostala decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z jednym z nauczycieli. W okre§lonych kryteriach doboru do rozwigzania
umowy o prace uwzgledniono: staz pracy, stopien awansu zawodowego, kwalifikacje, poziom wyksztalcenia,
aktywno$¢ w doskonaleniach zawodowych, absencje, dyspozycyjnoéc¢, stopien realizacji podstawy programowej,
zaangazowanie zawodowe, jako$¢ pracy. Przy poréwnywalnym poziomie wyksztalcenia, kwalifikacjach, aktywnosci



w doskonaleniach zawodowych, zaangazowaniu zawodowym i jakoSci pracy wszystkich trzech nauczycielek powodka
posiada najkrétszy staz pracy i najnizszy stopienn awansu zawodowego.

Po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi pismem z dnia 15.05.2012r wypowiedziano powddce stosunek pracy
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.08.2012r. Jako przyczyne podano zmiany
organizacyjne szkoly polegajace na zmniejszeniu iloéci oddzialéw oraz godzin dydaktycznych w roku szkolnym
2012/2013 uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé. Wypowiedzenie zostalo doreczone
powbddce w dniu 06.06.2012r w czasie gdy przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, iz roszczenie o przywroécenie do pracy bylo bezzasadne poniewaz przeprowadzony
material dowody wykazal, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista — doszlo do zmian
organizacyjnych. Podkre$lono, ze Sad nie jest powolany do oceny czy podjete przez pracodawce dzialania w zakresie
przeprowadzonej reorganizacji sa racjonalne. Kontroli Sadu nie podlega ocena zasadnoéci decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia.
W tym zakresie Sad Rejonowy uznal za wlasciwe wytypowanie powodki do zwolnienia. R. innych poréwnywalnych
kryteriach miala najnizszy staz pracy, najnizszy stopien awansu zawodowego. Nadto jedna z pozostalych nauczycielek
jest nauczycielem chronionym w rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych.

Sad I instancji wskazywal — odnoszac sie do propozycji powodki jakie kroki mogl podja¢ dyrektor szkoly aby
pozostawié ja w zatrudnieniu - ze nie jest uprawniony do badania ktory z nauczycieli ma by¢ zatrudniony na danym
stanowisku albowiem nalezy to do wylacznej kompetencji dyrektora szkoly.

Dopatrzyt sie jednak Sad Rejonowy, iz doszlo do naruszenia trybu postepowania przy wypowiadaniu umowy o prace tj.
naruszenia art. 41 kp, ktory wprowadza zakaz wypowiadania umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy np. z powodu zwolnienia lekarskiego. Z uwagi an to naruszenie zasadzono na rzecz powddki odszkodowanie
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego powbddka wnioslta apelacje wskazujac, iz pracodawca naruszyl przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace skladajac jej wypowiedzenie w okresie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
nadto argumentowala, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, iz strona pozwana nie byla zmuszona do dokonywania

zmian organizacyjnych na rok szkolny 2-012/2013 w taki sposob jak to uczynila. Podawala za przyklad inne szkoly
w gminie, w ktérych takze przeprowadzono pewne zmiany, ale w ktoérych nie doszto do tak radykalnych krokéw jak
m.in. polaczenie klas, a w konsekwencji nie doszlo do rozwigzania uméw z nauczycielami. Powodka wskazywata nadto,
ze skoro Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zostala zwolniona z naruszeniem przepis6w to powinna zostaé
przywrocona do pracy bo winnym wypadku prawo jej nie chroni.

Powodka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach i
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana na rozprawie apelacyjnej wniosla o oddalenie apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego apelacje powddki byta nieuzasadniona.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji ( art. 378 § 1 kpc), Sad II instancji oparl swoje stanowisko na materiale
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed Sadem I instancji (art. 382 kpc ).

Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a dokonana na ich podstawie ocena prawna, w ocenie Sadu
Okregowego byla prawidlowa.



Wskaza¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem jej rozwigzania, a wskazana przyczyna
nie musi byé szczeg6lnie doniosla. W kazdym przypadku wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ oparte o
przestanki rzeczywiste, konkretne i uzasadnione. W przypadku sporu ocena przyczyn wypowiedzenia we wskazanym
zakresie nalezy do Sadu. Aby pracownik wiedzial z jakich przyczyn ( nawet przez siebie niezawinionych ) pracodawca
rozwigzuje z nim umowe, przyczyny musza by¢ wskazane w spos6b jednoznaczny i weryfikowalny. To w konsekwencji
w dalszej kolejnoéci daje Sadowi mozliwo$é na racjonalna ocene stanowiska pracodawcy.

Na pracodawcy cigzy przy tym obowigzek wykazania prawdziwosci i zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace. W
niniejszej sprawie dla prawidlowego jej rozstrzygniecie konieczne bylo zatem ustalenie czy podana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna wypowiedzenia stanowila uzasadniona podstawe rozwigzania stosunku pracy. Zaznaczenia
przy tym wymaga, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace oceniania moze by¢ jedynie w oparciu o ujawnione
w treSci wypowiedzenia przyczyny. W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia uniemozliwiajaca dalsze
zatrudnienie powo6dki, wskazano zmiany organizacyjne szkoly polegajace na zmniejszeniu iloéci oddzialéw oraz godzin
dydaktycznych w roku szkolnym 2012/2013.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz pracodawca wykazal, ze faktycznie przeprowadzil zmiany organizacyjne jakie
wskazal jako przyczyne wypowiedzenia. Dlatego Sad I instancji uznal przyczyne wypowiedzenia za rzeczywista i
konkretng oraz uzasadniajaca co do zasady wypowiedzenie umowy o prace. Nadto Sad ten ocenil, ze pracodawca majac
do wybory zwolnienie jednej z trzech nauczycielek dokonal prawidlowego wyboru powodki do zwolnienia stosujac
obiektywne i racjonalne kryteria doboru. Sad Okregowy w calo$ci podziela takie stanowisko Sadu I instancji.

Powodka w zlozonej apelacji jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazywala na to, ze dyrektor szkoly
nie musial dokonywaé reorganizacji kosztem jej zatrudnienia i na potwierdzenie tego wskazywala w jaki sposob
postepowali dyrektorzy innych szkél na terenie tej samej Gminy. Dokonala takze wlasnej analizy w jaki spos6b
ograniczajac godziny pracy (w tym ponadwymiarowe) innym nauczycielom lub tez dokonujac zwolnienia jednego
z nauczycieli zatrudnionego u strony poznaje w niepelnym wymiarze, a posiadajacego pelne zatrudnienie w innej
placowce, mozna byloby po dokonaniu przesunie¢ wygospodarowacé dla niej godziny pracy. Powodka nie godzila sie ze
stanowiskiem Sadu zar6wno co do tego, ze pomimo rozwigzania z nig umowy o prace w okresie zwolnienia lekarskiego
nie doszlo do uwzglednienia w pehni jej powddztwa tj. przywrdcenia jej do pracy, jak rowniez wskazywala na to, zZe jej
zdaniem Sad jest wladny oceni¢ w jaki sposéb dokonano w szkole reorganizacji i czy mozna bylo dokonac tego w inny
sposob, w szczegblnosci w taki ktory umozliwilby jej dalsze pozostanie w zatrudnieniu.

Juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolywal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace, iz nie jest uprawnieniem Sadu aby ocenial czy reorganizacja przeprowadzona u pracodawcy jest
racjonalna, obiektywnie uzasadniona czy stluzy czy tez pogarsza sytuacje pracodawcy. Sad Okregowy podziela te
zapatrywania. W sytuacji gdy pracodawca podaje jako przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace zmiany
organizacyjne to Sad ma obowiazek sprawdzié¢ czy do tych zmian faktycznie doszlo lub czy sg faktycznie wprowadzane
ijezeli jest to prawda, to sytuacja taka uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Nie moze natomiast Sad ingerowa¢
w wewnetrzne sprawy pracodawcy — w tym przypadku szkoly, i dokonywaé ocen czy reorganizacja w ogole byla
potrzebna, czy jest korzystna dla szkoly lub dla uczniéw. Nie moze takze Sad wskazywaé¢ w jaki sposéb dokonywac
reorganizacji. W tym, zakresie decyzje podejmuje dyrektor, ktéry ma organy nad nim zwierzchnie i w samorzadzie i w
zakresie organdw oSwiatowych i to one sa kompetentne aby ,,powstrzymac” dyrektora od podejmowania krokéw, ktore
nalezatoby uzna¢ za szkodliwe dla placowki jako instytucji o§wiatowej. Sad pracy nie jest powolany i nie sprawuje
nadzoru nad dzialalno$cig placowek os§wiatowych i dlatego powyzszych kompetencji nie posiada.

Do kompetencji Sadu nalezy natomiast ocena prawidlowosci doboru pracownika do zwolnienia w przypadku kiedy
pracodawca podjal kroku w celu reorganizacji, ktére skutkuja zmieszeniem zatrudnieni w danej grupie zawodowe;j.
W niniejszej sprawie reorganizacja dotyczyla klas edukacji wczesnoszkolnej, a zatem jedynie grupa nauczycieli
dotychczas zatrudnionych w tych klasach byla ta grupa, z ktorej winien by¢ wytoniony kandydat do rozwigzania umowy
o prace. Dlatego nie bylo wolno sadowi zastanowi¢ sie nad tym czy mozna bylo zmieni¢ sytuacje innych nauczycieli



nie znajdujacych sie w tej grupie np. poprzez ograniczenie im godzin w tym ponadwymiarowych, przesuniecia ich na
inne stanowiska czy dokonanie rozwigzania umowy o prace z jednym z nich.

Niewatpliwie doszlo do naruszenia trybu rozwigzania umowy o prace z powodka tj. art. 41 kp. W konsekwencji Sad
Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote odpowiadajgcg je trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
tytulem odszkodowania. Powodka wskazywala, iz takie podejécie Sadu nie chroni jej intereséw jako pracownika
poniewaz powinna zosta¢ przywrocona do pracy skoro o to wnosila.

Ustawodawca pozostawil Sadowi ocene czy w zaleznoSci od konkretnych okoliczno$ci zaistnialych w danej sprawie
nalezy uwzglednié powbddztwo w takim ksztalcie jak zostalo zgloszone. Zgodnie z art.45 § 2 kp Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii, jednakze nie sformulowat
katalogu okoliczno$ci wskazujacych na niemoznoé¢ czy niecelowo$¢ uwzglednienia zadania o przywrdcenie do pracy.
Na przyklad do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozno$cia lub niecelowo$cia przywroécenia pracownika do
pracy zaliczyl likwidacje stanowiska pracy pracownika. Tak jak to mialo miejsce w przypadku prawy powodki.
Wskazywano takze w orzecznictwie i na to, ze na podstawie art. 45 § 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zgloszonego
przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli mialoby to prowadzi¢ do powtérzenia sie sytuacji,
na ktoérg zasadnie powolywat sie pracodawca jako na przyczyne wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 29 listopada
2005 1., II PK 101/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 300). W wyroku z 10.10.2000 r. (I PKN 66/00, OSNP
1002/10/235) Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy z punktu widzenia
kryterium "mozliwos$ci" i "celowosci" jego dalszego zatrudniania powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
nie zwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéw,
czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu umoéw o prace),
skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia byla konkretna i rzeczywista, dobor powodki do zwolnienia z
pozostalych os6b byt prawidlowy, a zatem jedynie formalnie pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw
poprzez dokonanie tego w okresie zwolnienia lekarskiego powodki. Dlatego uzasadniona byta decyzja Sadu I instancji
o zasadzeniu na rzecz powddki jedynie odszkodowania w miejsce zadanego przywrocenia do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje powodki.



