Sygn. akt VI Ka 738/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Marcina Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r.

sprawy

T.P.s. A, L. zdomu G, ur. (...) w Z. oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 12 § 1 kk

i

R.S.s.R.,B.zdomu P., ur. (...) w B. oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 12 § 1 kk w zwigzku z art. 31 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego R. S. i obronice oskarzonego T. P.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Boleslawcu

z dnia 17 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT K 936/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. P. oraz R. S.;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 840 zlotych w tym podatek od towardéw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego R. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze
126,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu obroncy z siedziby kancelarii adwokackiej na rozprawe odwolawcza;

zwalnia oskarzonego R. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

zasadza od oskarzonego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 630
zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 620 zlotych za druga instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 738/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
o sygn. akt Il K 936/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacje w niniejszej sprawie
zlozyli: obronca oskarzonego
T. P. oraz osobiscie oskarzony
R. S., jednakze
o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku sqdu
odwolawczego 1 doreczenie
go zlozyl jedynie obronca
oskarzonego T. P.. W zwiqzku
z powyziszym zgodnie z art.

wniosek

423 § 1a k.pk. w zw.
z art. 457 § 2 k.p.k.
Sad Okregowy ograniczyt
zakres uzasadnienia tylko
do zarzutéow i wnioskéw
apelacji tego obroncy
i rozstrzygniecia sqdu
odwolawczego dotyczagcego
tego oskarzonego.

Zarzuty apelacji obroncy

oskarzonego T. P.:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. Obrazy przepisbw postepowania,
a to art. 4 kpk, art. 5
§ 2 kpk oraz art. 7 kpk
oraz wynikajacy stad blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy
istotny wplyw na poczynienie
tych wustalen i tres¢ wyroku -
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz poprzez przyjecie
za  udowodnione  okolicznosci
obciazajacych oskarzonych, pomimo
istnienia nie dajacych sie usunac
watpliwos$ci, w tym:

a) poprzez sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym
ustalenie, ze oskarzony zabral
w celu przywlaszczenia mienie
w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru oraz dzialajac = w
porozumieniu z R. S., B. S. oraz L.
P., podczas gdy ze zgromadzonego
w toku prowadzonego postepowania
materialu  dowodowego nigdzie
nie wynikalo, ze oskarzony mial
jakakolwiek wiedze co do tego,
ze jego dzialanie ma charakter
przestepny, poza jedna tylko (bardzo
niejasng i sprzeczna

z reszta materialu dowodowego)
wzmianka L. P. w przestluchaniu
z dnia 25.03.2021r., ze R. S. tez
zdarzalo sie wywozi¢ drzewo na
swoja posesje, przy czym wiedzial
on, ze wywozone (przez niego
samego) drzewo jest na lewo i
wiedzial to réwniez jego kolega
T., - ktore to wyjasnienia zostaly
nastepnie przez L. P. odwolane.
A zatem oskarzony pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze
postepuje legalnie.

b) poprzez sprzeczng z pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym ocene, ze wyja$nienia
L. P. koresponduja z zeznaniami
Swiadkow oraz




A nieosobowym materialem
dowodowym zgromadzonym

w sprawie, w zakresie, w ktorym
wskazal on, ze oskarzony mial
mie¢ pelng Swiadomosé, ze drewno
pochodzi z kradziezy, podczas
gdy wyjasnienia L. P. w tym
zakresie nie koresponduja z zadnym
innym dowodem zgromadzonym w
sprawie, a takze L. P. nigdzie wprost
tego zdania nie powiedzial.

c) poprzez sprzeczne zZ
pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalenie,
ze $wiadkowie W. G., M. W. oraz H.
Z. podkreslili w swoich zeznaniach,
ze oskarzony nielegalnie wywozil
drewno podczas gdy z ich zeznan
wynikalo, Ze nie mieli oni takiej
wiedzy w momencie, w ktérym
mialy miejsce dane zdarzenia, a
jedynie taka wiedze uzyskali w
zwigzku z péZniej toczacym sie
postepowaniem w tej sprawie.

d) poprzez sprzeczna z pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym ocene sadu, ze
dowody nr 5-15 w uzasadnieniu
wyroku w sposéb jednoznaczny
potwierdzaja wine i sprawstwo
oskarzonego, koreluja m.in. z
zeznaniem $wiadka L. P, a
takze dowod z protokotu noénika
danych informatycznych wskazuje
na to, ze oskarzony mial pelna
$wiadomo$é, ze drewno pochodzi
z nielegalnego zrodla. Podczas gdy
dowody nr 5-15 z uzasadnienia
wyroku w najmniejszym stopniu nie
potwierdzaja winy oskarzonego, nie
koreluja z wyjaénieniem $wiadka
L. P., a takze dowdd z protokotlu
no$nika danych informatycznych
nigdzie w swojej treSci nie wskazuje
na to, ze oskarzony mial pelna
$wiadomos§¢, ze drewno pochodzi z
nielegalnego Zrodla.




2. Obrazy przepis6w postepowania,
a to art. 7 k.p.k. oraz wynikajacy
stad blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy istotny wplyw na
poczynienie tych wustalen i tresé
wyroku - poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, w tym:

a) poprzez nadanie wiarygodno$ci
wyjasnieniom kluczowego $wiadka
oskarzenia L. P, ktore
to  wyjaSnienia réznia sie
diametralnie na poszczegblnych
etapach postepowania i w tym
kontekscie powinny by¢ przez sad
orzekajacy w sprawie ocenione
ze szczegblna ostroznoscia; a
jednocze$nie nieuwzglednienie jego
zeznan w czeSci, w ktorej wskazal,
ze drzewa nikt nie kradl, bylo
ono brane z odpadéw ktore byly
przeznaczone na zrab, drzewo bylo
porgbane dla niego, a takze nie
wie on kto wywozil drewno oraz
nie zna osoby oskarzonego T. P.,
ktory nie mial nic wspdlnego z tym
drewnem - co stalo w oczywistej
sprzeczno$ci zZ pozostalym
materialem dowodowym w tym
zakresie i  doprowadzilo do
blednego przypisania sprawstwa
oskarzonemu,

b)  poprzez  nieuwzglednienie
wyjasnien oskarzonego, ktoérych
to wyjaénien nie mozna uznac
za niewiarygodne z uwagi na
ich spdjnoé¢ i korelacje =z
caloksztaltem zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
(oproécz jednej niejasnej wypowiedzi
w wyjaénieniu L. P.), co przyczynilo
sie do Dblednego przypisania
sprawstwa oskarzonemu,

¢) poprzez nieuwzglednienie zeznan
K. P., ktéora wskazala, ze do
jej meza przychodzit ich wspélny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kolega R. S. i chcial aby mu
przywi6zt drewno i ze zapewnial,
ze pochodzi ono z legalnego Zrodia,
a ktérej zeznan nie mozna uznac
za niewiarygodne z uwagi na ich
spojnosé, ktore to nieuwzglednienie
zeznan przelozylo sie na przypisanie
winy oskarzonemu

3. Obrazy przepis6w postepowania,
a to art. 4, 7 oraz art. 413 § 1 pkt
4 kpk. w zw. z art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. moggca mie¢ istotny wplyw
na treS¢ orzeczenia, polegajaca na
przytoczeniu niepelnego opisu czynu
w pkt III komparycji wyroku,
a nastepnie dokonaniu niepelnego
opisu czynu opisanego w pkt
3 czedci dyspozytywnej wyroku,
nieodpowiadajacego wymogom
zastosowanych przepisow prawa
materialnego, wyrazajacym sie we
wskazaniu jedynie daty poczatkowej
okresu, w ktorym czyn mial by¢
popelniony ale juz nie jego daty
koncowej, cho¢ takie stanowisko
sagdu zostalo wyrazone poprzez
stwierdzenie, ze czyn nastepowal
w krotkich odstepach czasu oraz
poprzez przywolanie art. 12 § 1 k. k. w
kwalifikacji prawnej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4. Naruszenia przepisow
postepowania, majjcego istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z
art. 18 k.k., poprzez pominiecie
w kwalifikacji prawnej czynu art.
18 § 1 kk. mimo, ze opis czynu
wskazuje na fakt, iz oskarzony
mial dopusSci¢ sie przestepstwa
jako wspolsprawca, a nie sprawca
pojedynczy. W konsekwencji Sad byt
roéwniez zobligowany do ustalenia
i wskazania roli oskarzonego
wsrdéd pozostalych wspolspraweow,
a takze podjetych przez
oskarzonego czynno$ci sprawczych
(wykonawczych)  wyczerpujacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znamiona przestepstwa z art. 278
81 k.k.,, czego Sad zaniechal w
odniesieniu do dzialan oskarzonego
dotyczacych jego wspotoskarzonych.

5. Naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 12 k.k., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajacego na blednym przyjeciu,
ze wszystkie czyny przypisane
oskarzonemu moga stanowi¢ jeden
czyn ciagly, podczas gdy brak
bylo ustalenia Sadu w zakresie
ram czasowych, w ktérych mialy
mie¢ miejsce czyny, co eliminowato
mozliwo$¢ przyjecia jednego czynu
ciggtego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

ewentualnie zZ ostroznosci
procesowe;j:
6. Razacej niewspoétmierno$é

orzeczonej wobec  oskarzonego
kary w stosunku do stopnia
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego mu czynu
polegajacej na wymierzeniu mu kary
4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33
§ 1 i 2 Lkk. kare grzywny
w iloéci 250 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zl., bez dostatecznego
uwzglednienia ustawowych zasad
wymiaru kary okreS§lonych w art.
53 k.k. i bez rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci $wiadczacych
na korzy$¢ oskarzonego, takich
jak wlasciwos$ci, warunki osobiste,
brak jego uprzedniej karalnoéci, a
takze nieznaczny rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, pomimo
iz wszystkie wskazane powyzej
okoliczno$ci  skutkowaé  winny
wymierzeniem oskarzonemu kary w
najnizszym mozliwym wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1i2

We powyzszych zarzutach obronca
oskarzonego T. P. wskazywal na
obraze przepisObw postepowania
przede wszystkim art. 7 k.p.k., ale
réwniez art. 4 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k. Zarzuty te i w istocie
odnosily sie do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowoddow. Apelujacy staral
sie wykaza¢ brak podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony T. P.

w inkryminowanym czasie
posiadal wiedze o uczestnictwie
w nielegalnym przedsiewzieciu.
Zasadnym jest zatem omoéwic
wskazane zarzuty lgcznie.

Brak jest podstaw by podzieli¢
stanowisko wyrazone w apelacji
odnoénie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow.
Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom organu procesowego
odmiennego pogladu nie moze
za§ prowadzi¢c do wniosku o
popelnieniu przez tenze organ bledu
w ustaleniach faktycznych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 1975 r. II KR 355/04,
OSNPG 1975/9/84). W ocenie sadu
odwolawczego poczynione w toku
postepowania ustalenia faktyczne
sq3 wynikiem swobodnej oceny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki
oraz do$wiadczenia  zyciowego,
zatem zgodnej z zasada wyrazona
w art. 7 k.p.k. Tok rozumowania
Sadu I instancji przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest

w peli logiczny, za§ wywiedzione
wnioski oparte zostaly w caloSci na
wynikajacych




z materiatu dowodowego
przestankach.  Aby  skutecznie
podnosi¢ zarzut naruszenia art.
7 k.pk., nalezy wykazaé, iz
dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego miala
charakter dowolny, a nie swobodny.
Analiza akt postepowania oraz
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, iz Sad I
instancji wykazal, jakim dowodom
dal wiare, a jakim odmowil
przymiotu  wiarygodnoéci  oraz
kierujac sie wyzej wymienionymi
zasadami wykazal dlaczego to
nastgpito.

Material dowodowy zgromadzony
w  toku  postepowania byl
wystarczajacy do  przypisania
oskarzonemu T. P.
odpowiedzialnoéci z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 kk. Wskazaé
nalezy, ze wystepujacy w niniejszej
sprawie w charakterze Swiadka L.
P. (skazany w innym postepowaniu
za ten sam czyn) zmienial
w toku postepowania zeznania.
Zeznawal on réwniez bezposrednio
przed Sadem Rejonowym, ktory
ocenil jego zeznania skladne w
toku postepowania jurysdykcyjnego
jako niewiarygodne. Zgodzi¢ nalezy
sie z ocena tego Sadu ze
Swiadek na sali rozpraw podjal
nieudolng probe deprecjonowania
udzialu innych oskarzonych w
nielegalnym procederze, pomimo
iz zeznania skladane przed Sadem
byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym. Pierwsza
relacja $wiadka L. P., zawarta
w wyjaSnieniach w charakterze
podejrzanego, zlozona bezposrednio
po zdarzeniu jest spdjna z innymi
dowodami obcigzajacym wszystkich
oskarzonych. L. P. wyjasénial
jednoznacznie, ze R. S. i jego
kolega — kierowca busa, o imieniu
T. ( z okoliczno$ci zdarzenia




bezsprzecznie wynika ze byl to
T. P. ) w porozumieniu z nim
wywozili ,z terenu obozowiska”
drewno nie bedace ich wlasnoécia,
dokonujac w ten sposoéb jego
kradziezy ( k. 96 ). Okolicznosci
sprawy wskazuja jednoznacznie,
ze wskazany $wiadek zorganizowal
wywo6z drewna wycinanego na
terenie  jednostki =~ wojskowej,
angazujac w to oskarzonych.

Towarzyszace zdarzeniu
okoliczno$ci wskazywaly na
nielegalno§¢  wywozu  drzewa.
Oskarzony dowiedzial sie o
mozliwoSci wywozu drewna od R.
S.. Nawet w przypadku gdyby
wspoétoskarzony istotnie zapewnial
T. P. o legalnoSci drewna, nie
moglo to przeciez zostaé uznane
za miarodajne Zrodlo informacji ze
wzgledu na okolicznoéci wywozu i
do$wiadczenie zyciowe podpowiada,
ze nalezalo te  zapewnienia
dodatkowo zweryfikowaé poprzez
chociazby sprawdzenie
odpowiednich dokumentéw. Nie
ulega watpliwo$ci, ze oskarzony
widzial o koniecznoéci posiadania
w tym celu stosownego
dokumentu. Oskarzony prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
powinien zatem zachowaé najwyzsze
standardy ostrozno$ci przystepujac
do wywozu drewna. Legalno$ci
pozyskanego surowca przeczy takze
sposob zaplaty tzn. poprzez zabranie
czeSci drewna na wlasny uzytek.
Z zapisow rozmoéw (w ktoérych co
prawda nie uczestniczyl oskarzony
T. P. ) wynika, ze wspoloskarzeni
mieli podzielié sie praca, w tym takze
obrébka skradzionego surowca.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
Swiadkowie pracujacy przy drewnie
w osobach W. G. i M. W.
wskazywali, ze w inkryminowanym
czasie mieli watpliwoSci odnos$nie




legalnos$ci przybylego na miejsce
zdarzenia dostawczego pojazdu
marki R.. Swiadek M. W. podjal
nawet probe wyja$nienia zaistnialej
sytuacji, jednak w odpowiedzi od L.
P. uslyszal, ze nie powinien sie tym
interesowa¢. Ponadto Swiadek W. G.
widzial juz wcze$niej, ze dostawcze
R. nalezy obshluzy¢, gdyz ,jest
od chorazego”. Powyzsze wskazuje,
ze na miejscu zdarzenia L. P.
zorganizowal wywozke nielegalnego
drewna, angazujac w to takze
bedacych na miejscu pracownikow.
Twierdzenia skarzacego obroncy
odnos$nie okolicznoéci, ze wskazani
Swiadkowie dowiedzieli sie o
nielegalno$ci dokonywanej wywozki
drewna dopiero w zwigzku z
toczacym postepowaniem karnym
pozostaja zatem nietrafne.

Rola oskarzonego T. P. w
nielegalnym wywozie drewna byla
jednak wieksza, niz prébuje to
wykaza¢ obronca, fakt, ze wywoz
mial miejsce z terenu jednostki
wojskowej na ktérg w normalnych
warunkach nalezy wjezdzaé ze
specjalng przepustka wykluczaja,
aby oskarzony nie wiedzial
o nielegalnoSci podejmowanych
dzialan. Towarzyszace zdarzeniu
okoliczno$ci wzbudzily podejrzenia
Swiadkow w osobach W. G. i M.
W., zatem nie sposéb uznaé, ze
oskarzony przez caly czas nie zdawal
sobie sprawy, iz uczestniczy w
zaborze cudzego mienia.

Apelujacy przecenia  znaczenie
Swiadka w osobie K. P. w kontek$cie
oceny dowodow. Wskazaé nalezy, ze
jako zona oskarzonego podtrzymata
przyjeta przez niego linie obrony.
Sad Rejonowy stusznie analizowal
tre$¢ jej zeznan z duza doza
ostroznoéci. Miala ona bowiem
bezpoéredni interes w dzialaniu
na korzy$¢ oskarzonego. Zebrany




w spawie material dowodowy
obciazajacy oskarzonego wyklucza
jednak jej wiarygodnoS$é. Poczynione
przez Sad I instancji w tym zakresie
ustalenia zasluguja na aprobate sadu
odwolawczego.

Na marginesie wskazaé réwniez
nalezy, ze wyszczeg6lnione w
treSci stawianego zarzutu dowody
zostaly  ocenione przez Sad
Rejonowy zbiorczo. Oczywistym jest
zatem, ze czeSci z nich, jak
np. protokdl przeszukania posesji
innego wspoloskarzonego nie odnosi
sie do oskarzonego T. P.. Nie
wskazuje to jednak na jakikolwiek
bledy w ocenie dowodow.

Wyzej  wskazane  okolicznoéci
potwierdzaja prawidlowo$é
zapadlego wyroku

w zakresie uznania sprawstwa
oskarzonego. Stosownie do tresci
art. 4 k.p.k, Sad I instancji rozwazyl
caloksztalt materialu dowodowego
pod katem okoliczno$ci zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego. Nietrafnie apelujacy
wskazywal

w zarzutach na  naruszenie
domniemania niewinnosci
wyrazone w art. 5 § 2 kp.k,
albowiem  material dowodowy
pozwolit na skuteczne obalenia
przywolanej zasady procesu
karnego. W toku procesu wina
oskarzonego zostala udowodniona
w sposéb odpowiadajacy prawu, co
skutkowalo wydaniem
prawidlowego wyroku skazujgcego.
Zgromadzony material dowodowy
zostal poddany szczegolowej
analizie, odzwierciedlonej \
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Odwolawczy nie doszukal sie
po stronie Sadu Rejonowego bledow
w ustaleniach faktycznych. Sad
pierwszej instancji przeprowadzil
rzetelne postepowanie dowodowe, a




nastepnie dokonal oceny dowodow
zgodnie z art. 7 kop.k. Zarzuty
apelacyjne w istocie sprowadzaja sie
do podwazenia analizy dokonanej
przez Sad meriti. Z tego powodu
podnoszone przez obronce zarzuty w
pkt 11 2 apelacji byly niezasadne.

Ad. 315

Obronca oskarzonego T. P. w
wywiedzionej apelacji doszukiwal
sie naruszenia przepisow
proceduralnych oraz prawa
materialnego wobec niewskazania,
przez Sad Rejonowy pelnego
opisu  czasookresu popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu.
Okolicznos¢ ta  byla  jednak
bezsporna i wynikala =z akt
sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy dopuécil sie oczywistej
omylki pisarskiej w zakresie redakcji
zarzucanego oskarzonemu czynu nie
przepisujac go w sposob uwazny
do czeSci wstepnej wyroku z aktu
oskarzenia. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
20 listopada 2023 r. w sprawie o
sygn. akt VI Ka 738/23 omylka ta
zostala sprostowana na rozprawie
odwolawczej. Podniesione zarzuty
byly zatem oczywiScie bezzasadne.
Wskazana omylka pisarska nie
rzutuje za zasadno$¢ wyroku, a
w zwigzku z jej sprostowaniem
zastrzezenia apelujacego pozostaja
nieaktualne, brak jest =zatem
konieczno$ci szerszego odnoszenia
sie do wskazanej kwestii.

Ad. 4

We wskazanym zarzucie obronca
doszukiwat sie naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisow postepowania
tj. art. 413 § 2 pkt 1 k,p.k. poprzez
pominiecie w kwalifikacji prawnej
art. 18 § 1 kk. Zarzut wuznaé
nalezy za niezasadny. Zgodnie ze
wskazanym przepisem: odpowiada




za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe lub wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleca jej wykonanie takiego czynu.
Konieczno$¢ uwzgledniania art. 18 §
1 k.k. w kwalifikacji prawnej odnosi
sie zatem do sprawcy kierowniczego,
ktérym z pewnoécia nie byl w
niniejszej sprawie oskarzony T. P..
W toku postepowania jednoznacznie
wskazano, ze oskarzony dzialal
wspOlnie i w  porozumieniu
z pozostalymi wspdloskarzonymi,
oraz skazanym w innym
postepowaniu $wiadkiem L. P..
Sprawcy kradziezy dzialali =z
podzialem na Kkonkretne role,
oskarzony byl kierowca oraz uzyl
swojego pojazdu do transportu.
7Z wyzej wskazanych wzgledow
wykluczyé takze nalezy, aby
oskarzony dopuscil sie pomocnictwa
o ktorym mowa w  art
18 §& 3 Lkk Nalezy zatem
odméwié¢ zasadno$ci wskazywania
w  kwalifikacji prawnej czynu
jakiejkolwiek formy zjawiskowej
przestepstwa.

Ad. 6

Obronica w wywiedzionej apelacji
podniést roéwniez z ostroznoSci
ewentualny zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary. W jego
ocenie  Sad  Rejonowy  nie
rozwazyl  wszystkich  istotnych
okoliczno$ci ~ $§wiadczacych  na
korzy$¢ oskarzonego. Za zasadne
uznal wymierzenie oskarzonemu
najnizszego wymiaru kary.

Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu T. P. kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej




wykonania na  okres  proby
wynoszacy rok oraz kare 250
stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda, odwolujac sie do
ustawowych dyrektyw jej wymiaru
okreSlonych w art. 53 k.k. Wskazaé
nalezy, ze niewspOlmierno$é razaca
to znaczna, bijagca w oczy
réznica miedzy kara wymierzona a
karag sprawiedliwg, zastuzona (vide.
wyrok SN z 1.12.1994 r., III KRN
120/94), co nie zaistnialo w realiach
niniejszej sprawy.

Przestepstwo kradziezy zagrozone
jest kara pozbawienia wolnoSci w
wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Zachowanie
ktérego dopuscil sie oskarzony
mialo miejsce w warunkach czynu
ciaglego wskazanego wart. 12 § 1 k.k.
Zaistnienie czynu cigglego sprawia,
ze orzekajacy Sad majac na uwadze
mnogo$¢ zachowan sprawcy, lamie
ramy kary proporcjonalnej do
wagi czynu i stosownie do tresci
art. 57b kk. wymierza kare
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W zaskarzonym wyroku
wymierzona zostala kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,
zatem mieszczaca sie w ustawowym
minimum. Nie sposob zatem uznaé
wskazanego rozstrzygniecia jako
razgco surowe. Sad Rejonowy
wlasciwie zwazyl stopien winy
oraz spolecznej szkodliwosci
czynu. Wymiar wskazanej kary
pozbawienia wolnoSci jawi sie
jako  stluszny i odpowiedni.
Uwzglednia zostala takze uprzednia
niekaralno$c oskarzonego i
shusznie Sad I instancji
stosujgc instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary
dopatrzyt sie u oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.




Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Rejonowego odno$nie
wymierzenia kary grzywny
kumulatywnej, zgodnie z art. 33
§ 2 kk. Wobec warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci spelnia ona
funkcje $érodka uzupelniajgcego
represje  karna o  elementy
dolegliwo$ci ekonomicznej, ktore sg
w pehi uzasadnione w przypadku
sprawcy przestepstwa przeciwko
mieniu. Wymiar kary grzywny takze
nie jest nadmiernie surowy i
uwzglednia mozliwoSci finansowe
oskarzonego.

Reasumujgc zauwazy¢ nalezy, iz
orzeczona wobec oskarzonego T.
P. kara pozbawienia wolno$ci
W  wymiarze 4 miesiecy z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na  okres proéby
wynoszacy rok, oraz kara 250 stawek
dziennych grzywny po 20 zlotych
kazda s3 adekwatne do stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwoéci
czynu. Wskazane rozstrzygniecie
w nalezyty spelnia swe cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
wypelniajac  wymogi  prewencji
0golnej jak i w zakresie spolecznego
oddzialywania

Skuteczne  wniesienie  zarzutu
razacej niewspolmiernosci kary,
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji,
gdy wymiar kary przekracza stopien
winy, a orzeczona kara jawi sie jako
ponadprzecietnie i nieakceptowanie
surowa, co w niniejszej sprawie nie
nastapilo. Z tego powodu wskazany
zarzut uznac¢ nalezy za niezasadny.

Wniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

# niezasadny

Ewentualnie:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary w  dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za  zarzucany
oskarzonemu czyn;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
apelacji, wnioski o zmiane wyroku
oraz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
okazaly sie niezasadne.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. P. zostal w

calo$ci utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadnosci
nalezalo orzec jak powyzej.

zarzutow apelacji

obroncy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 636 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego T. P. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie 630 zl. ( 620 zlotych oplata za II instancje + 10
zt Y2 ryczaltu za doreczenia ).




PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za
ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucane mu
apelacja przestepstwo

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




