Sygn. akt VI Ka 634/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk (spr.)

Sedzia Waldemar Maslowski,

Sedzia Andrzej Zuk

protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Marcina Zaré6wnego
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

sprawy W. N. ur. (...) w B.

s. W.iE. zdomu S.

oskarzonego z art. 238 k.k. i in.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 7 czerwca 2023 r. sygn. akt II K 754/22

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. N. w ten sposob, ze:

w punkcie IV czeSci dyspozytywnej eliminuje ustalenie o zawiadomieniu

Komendy Powiatowej Policji w B. o przestepstwie zakl6cenia miru domowego i uszkodzenia ciala i ustala, ze oskarzony

W. N. w dniu

6 pazdziernika 2021 r. dobrowolnie sprostowal falszywe zeznanie, zanim nastgpilo nieprawomocne rozstrzygniecie

sprawy, opisany w tym punkcie czyn kwalifikuje
z art. 233 § 1 k.k. i na podstawie art. 233 § 5 pkt 2 k.k. odstepuje od wymierzenia kary;

uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach Vi VI czeéci dyspozytywnej;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. N. utrzymuje w mocy;

na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. F. w punkcie I czeSci rozstrzygajacej w

ten sposob, ze wymierzona kare pozbawienia wolnosci obniza do 7 (siedmiu) miesiecy;

zwalnia oskarzonego W. N. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i

wymierza mu optate w kwocie
30 zl za obie instancje.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 634/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 7 czerwca 2023r. w sprawie II K 754/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

a) obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, tj.:

o art. 7 kpk. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny z wyja$nien
oskarzonego W. N., polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, iz
sie
zwlaszcza

oskarzony obawial reakcji
rodziny, a zony w
zwigzku z pobiciem S. F. podczas
gdy to wlaénie z powodu obawy
przed konsekwencjami prawno-
karnymi calego zdarzenia (w tym
pobicia
(wydalenie z wojska) oskarzony
N. postanowil zeznawaé nieprawde,

teScia) i zawodowymi

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




a kwestia obawy przed reakcja
zony czy teSciowej (teza w zaden
sposéb nieudowodniona), mogla
by¢ jedynie kwestia wtorna co
w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, iz oskarzony nie realizowat
swojego prawa do obrony podczas
skladania falszywych zeznan,

« art 410 kpk.  poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z
uznanych za wiarygodne dowodow
tj. protokolu ogledzin monitoringu
i protokolu wszczecia dochodzenia
(zakwalifikowane przez Policje - w
sprawie zakl6cenia miru domowego
poprzez wdarcie sie do domu przez
trzech nieustalonych mezczyzn),
ktéore to okolicznosci wskazuje,
iz w dniu 05 pazdziernika
2021 r. funkcjonariusz sierz. szt.
M. K. zapoznal sie z treécia
nagrania monitoringu, ktére to
nagranie zaprzeczylo weze$niejszym
zeznaniom oskarzonego W. N. i
w tym samym dniu, wydal ten
sam funkcjonariusz postanowienie
o wszczeciu dochodzenia, pomimo
wiedzy, ze nie bylo zadnego
zdarzenia zwigzanego z trzema
zamaskowanymi mezczyznami, na
co wskazywali oskarzeni, tym
samym naruszajac art. 297 § 1
pkt 1 k.p.k. co w konsekwencji
doprowadzilo Sad meriti do
oparcia ustalen faktycznych jedynie
na podstawie czeSci materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, badZz braku wyciaggniecia
logicznych i opartych o
doswiadczenie zyciowe wnioskéw
z takiego sposobu postepowania
funkcjonariuszy prowadzacych
postepowania;

» Obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i art. 410 k.p.k. polegajaca na
dowolnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
i w konsekwencji arbitralnym
uznaniu, iz zachowanie oskarzonego
wypelhialo znamiona czynu z arf.
233 § 1 k.k. oraz 238 k.k., i przyjecie
ze oskarzony dzialal zamiarze
bezposrednim (przy braku dowodu
potwierdzajgcego zamiar), podczas
gdy oskarzony swoim zachowaniem
nie zmierzal bezpoérednio do
popelnienia czynu zabronionego
- co skutkowalo przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
czynu z art 233 § 1 k.k., a takze 238
k.k.

b) bledy w ustaleniach faktycznych
przyjete za podstawe orzeczenia,
ktére mialy wplyw na treéc
wydanego orzeczenia poprzez:

e uznanie, iz oskarzony W.
N. zawiadomil o przestepstwie
(skladajac wylacznie zeznania jako
Swiadek” zdarzenia w domu
swojej  teSciowej, w  ktorym
uczestniczyl wraz z  teSciem)
i tym samym naruszyl swoim
zachowaniem dyspozycje art. 238
k.k. podczas gdy z orzecznictwa
wynika, iz zawiadomienie o
niepopelionym przestepstwie gdy
wyczerpuje znamiona falszywego
zeznania - czyn z art. 233 k.k
pochlonie czyn z art. 238 k.k., a
zatem zdaniem Sadu Najwyzszego
(Postanowienie SN z 17.01.2013 r.,
I KK 69/12, LEX nr 12546/3#]
- sprawca odpowiada wylacznie za
falszywe zeznanie tj. art. 233 § 1
k.k. (zbieg pomijalny - analogiczny
stan faktyczny opisany w orzeczeniu
SNT] - przy tym w $wietle stanowiska
obrony - oskarzony skladajac
falszywe zeznania, realizowal swoje
Konstytucyjne prawo do obrony. W
ocenie obrony, nalezy podkreslic, ze
protokél przyjecia zawiadomienia o




przestepstwie pochodzil nie od osk.
N.,o0o0d osk. S. F.. Osk. N. byl jedynie
przestuchiwany jako §&wiadek i
Policja miala juz uprzednio zlozone
zawiadomienie o przestepstwie,
wobec czego - spoleczna szkodliwosé
czynu  wynikala  wylacznie z
falszywych zeznan, co przemawia
za konsumpcja art. 238 k.k. przez
art. 233 § 1 kk. Innymi slowy
owo "zawiadomienie” dokonalo sie
juz wcze$niej, z inicjatywy osk. S.
F. i oskarzony N. mial tego pelna
Swiadomosé.

« pominiecie istotnej okolicznoS$ci
przy ustaleniu stanu faktycznego
w postaci faktu, iz oskarzony
dobrowolnie  sprostowal  swoje
falszywe zeznania zlozone na
Komendzie Powiatowej Policji w
B. z dnia 04 pazdziernika
zanim nastgpilo nieprawomocne
zakonhczenie sprawy, co winno
skloni¢ Sad Rejonowy do zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu na kwalifikacje
z art. 233 § 5 k.k. i zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
badz tez odstapienia od wymierzenia
kary.

e przyjecie, ze W niniejszej
sprawie nie wystapily okoliczno$ci
wskazane; w art. 233 § 5
k.k., podczas gdy oskarzony
zrealizowal przestanki okre$lone
w  przedmiotowym  przepisie,
ktére pozwalaly na nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstgpienie
od jej wykonania, bowiem
zlozone przez oskarzonego falszywe
zeznania dotyczyly okolicznoéci,
ktére nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, poniewaz w
toku prowadzonego postepowania
zostat ujawniony w ten sam
dzien monitoring sasiada, ktéry
wykazal ze nie doszlo do
popelnienia  przestepstwa  (tym




samym nie bylo powodéw do
postepowania), a
nastepnie oskarzony dobrowolnie
sprostowal falszywe zeznania

Wwszczynania

c) obraza  przepisow
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej opisanego
oskarzonemu, tj. art. 233 § 1 kk.
oraz 238 k.k., a takze ewentualnie
poprzez niezastosowanie art. 233

prawa

czynu

§ 5 kk. z uwagi na dobrowolne
sprostowanie falszywego zeznania,
zanim nastgpito
sprawy, a falszywe
dotyczyly okolicznoéci, ktére nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie
sprawy.

rozstrzygniecie
zeznania

Alternatywnie:

« orzeczenie wobec oskarzonego
W. N. razaco niewspoétmiernej kary
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na

okres 1 roku proby, co przy
pominieciu przez Sqd meriti
istotnych okolicznosci w jakich

sami Policjanci przyczynili sie do
blednego wszczecia dochodzenia,
gdzie z gory bylto wiadomo, Ze jest
bezprzedmiotowe - nalezy uznaé
te kare za razgco niewspolmierna.
Nalezy réwniez wzigé pod uwage
postawe samego oskarzonego, jego
warunki osobiste 1 rodzinne, a takze
nienagannag opinie jako wojskowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja  obroficy  nie  jest
pozbawiona shusznoéci. Art.
238 kk penalizuje bowiem
falszywe zawiadomienie 0
przestepstwie, przez co rozumiec
nalezy poinformowanie organu

powolanego do $cigania przestepstw




o zdarzeniu, ktérego w ogble
nie bylo, lub przedstawienie
zdarzenia prawdziwego jako
przestepstwo ciezsze przez podanie
nieprawdziwych okoliczno$ci. Juz
wstepna analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
wskazuje, ze takiego dzialania
W. N. nie podjagl. Wszak to
nie on telefonicznie powiadomil
policie o rzekomym wtargnieciu
do mieszkania S. F. nieznanych
osobnikow i nie on zlozyl
ustne zawiadomienie o popelnieniu
takiego przestepstwa. Jego
aktywno$¢ sprowadzila sie do
zlozenia w dniu 4 pazdziernika
2021r, falszywych zeznan, o czym
mowa nizej, lecz w tym czasie
organy powolane do $cigania
przestepstw dysponowaly juz wiedza
o opisanym wyzej wtargnieciu, jakie-
co bezsporne- miejsca nie mialo.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad
Rejonowy nie ustrzegl sie naruszenia
prawa materialnego w postaci
niezasadnej subsumpcji dzialania
W. N. pod art. 238 kk. Gdyby
zaaprobowaé przedstawiony w tej
materii poglad Sadu Rejonowego,
to kazdy podmiot zeznajacy o
wyczerpujacym ustawowe znamiona
przestepstwa zdarzeniu, jakiego nie
bylo kazdorazowo odpowiadalby w
warunkach kumulatywnego zbiegu
art. 238 kk i art. 233 § 1 Kkk.
Rozwigzanie takie jest w ocenie
Sadu nie do przyjecia. Wszak
istota falszywego zawiadomienia o
przestepstwie jest w omawianej
sytuacji to, ze wedle $wiadomosci
sprawcy organ powolany do $cigania
przestepstw jeszcze wiedzy o
zdarzeniu nie posiada. W. N,
skoro nie zlozyl ustnego (ani
zadnego innego) zawiadomienia, to
wiedzial, ze informacja o rzekomym
wtargnieciu juz do policji dotarla
a jego aktywno$c¢ sprowadzila sie
wylacznie do zlozenia w tej materii




falszywych zeznan. Co istotne, nie
zostat on w dacie ich zlozenia
pouczony o odpowiedzialnoSci
karnej z art. 328 Kkk, co takze
wylacza mozliwo$¢  przypisania
mu sprawstwa tego czynu a
posrednio wskazuje na wiedze policji
o opisanym przez oskarzonego
zdarzeniu. W. N. co najwyzej
zmierzal swoim zachowaniem do
upewnienia funkcjonariuszy policji
o tym, ze wtargniecie o jakim
zeznal nastapilo, lecz takie dzialanie
samo w sobie czynem zabronionym
nie jest. Okoliczno$cig bezsporna
jest jednak, ze w dniu 4
pazdziernika 2021r. zlozyt on
falszywe  zeznania, cho¢ byl
pouczony o odpowiedzialnoéci
karnej za takie zachowanie. Réwnie
bezsporne jest i to, ze w
dniu 6 pazdziernika 2021 .
a zatem po uplywie zaledwie
dwoéch dni dobrowolnie sprostowal
falszywe zeznanie, za$ nie nastgpito
jeszcze wbwcezas nieprawomocne
rozstrzygniecie sprawy rzekomego
wtargniecia. Oskarzony nie byl
w zaden sposéb zmuszony do
stawiennictwa w jednostce policji,
udal sie tam jedynie z wlasnej
woli i tylko w celu rezygnacji
z utwierdzania organdéw S$cigania
w blednym przypuszczeniu o
prawdziwo$ci poprzednio zlozonych
twierdzen. Skoro tak, to zasadnie
twierdzi¢ nalezy, ze oskarzony
juz po dwbch dniach w pehi
zrozumial  naganno$¢  swojego
postepowania. W tej sytuacji
rozwazeniu podlega zastosowanie
art. 233 § 5 pkt 2 kk a zatem
odstapienie od wymierzenia kary
lub jej nadzwyczajne zlagodzenie.
Bez watpienia wywolujace dla
skazanego korzystniejszy skutek
odstapienie od ukarania jest
celowe tylko wowcezas, gdy ma
miejsce brak znaczenia falszywych
zeznan dla rozstrzygniecia procesu




karnego, oceniany na tle
pozostalych  okolicznoSci  danej
sprawy. Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie,
na co zasadnie powolal
sie  obronca. W dniu 5
pazdziernika 2021r.funkcjonariusz
policji dokonal bowiem ogledzin
zapisu monitoringu, z jakiego
wprost i w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynikalo, ze opisanego
przez oskarzonego wtargniecia w
istocie nie bylo. Ten obiektywny w
swoim charakterze dowod pozwolil
na  jednoznacznie negatywna
weryfikacje zlozonych przez W.
N. falszywych zeznan co oznacza,
ze w przedstawionych realiach
ich znaczenie bylo stosunkowo
niewielkie. W polaczeniu z trescia
zlozonych przez oskarzonego w
dniu 6 pazdziernika 2021r.
zeznan, w jakich odwolal on
swoje poprzednie twierdzenia o
wtargnieciu dalo to asumpt do
umorzenia w dnie 2 listopada
2021r. dochodzenia, prowadzonego
w tejze sprawie. Zaréwno zatem
niewielkie znaczenie dowodowe
falszywych zeznan W. N., jak tez
jego pbéZniejsza postawa, polegajaca
na rychlym i  dobrowolnym
ich sprostowaniu wskazuje, ze
wymierzanie  oskarzonemu za
popelione  przestepstwo  kary
nie jest celowe zwlaszcza, zZe
inicjatorem  podania  organom
Scigania nieprawdziwych informacji
byt S. F. a nie W. N.. Zasadny
jest w tej sytuacji podniesiony
w apelacji zarzut ¢, b pkt 1
(z wylgczeniem wywodu prawnego
w zakresie niewla$ciwego zbiegu
przepisow) oraz b pkt 2 i 3. Czyni
to bezprzedmiotowym dokonanie
analizy zarzutu d apelacji obroncy.
Nie s3 natomiast zasadne zarzuty,
opisane w sekcji a apelacji obroncy,
ani tez twierdzenia, zawarte w
apelacji oskarzonego. Sad w pehi




aprobuje i podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z
dnia 9 marca 2023 r.(I KK 505/22,
LEX nr 3571647), w $wietle ktérego
nie jest mozliwe pociggniecie do
odpowiedzialnoSci karnej osoby,
ktéra skladajagc zeznania zeznaje
nieprawde albo zataja prawde ze
wzgledu na obawe narazenia sie na
odpowiedzialno$¢ karng. Na gruncie
przedmiotowej sprawy sytuacja taka
nie miala jednak miejsca. P. N,
ktéra jako pierwsza powiadomila
policje o rzekomym naruszeniu miru
domowego uczynila tak dlatego, ze
sama zostala wprowadzona w blad
co do tego zdarzenia przez W.
N. i S. F.. Gdyby nie ta postawa
obu mezczyzn, to policja w ogole
nie zostalaby o zadnym zajSciu
zawiadomiona i zadne postepowanie
karne nie byloby prowadzone.
W takiej sytuacji oskarzony nie
mialby realnych podstaw do
obawy o narazanie sie (ani
osoby bliskiej) na odpowiedzialnosé
karna. Innymi stowy rzecz ujmujac
rzeczywistym powodem stworzenia
i wykorzystania w zlozonych dnia
4 pazdziernika 2021r. falszywych
zeznaniach nieprawdziwej historii
0 naruszeniu przez nieznanych
sprawcoéw miru domowego nie byla
obawa przed odpowiedzialno$cia
karna a- jak to slusznie ustalil Sad
Rejonowy- obawa przed negatywna
reakcja rodziny. Chybiony jest zarzut
a pkt 2. O znaczeniu dowodowym
inkryminowanych zeznan byla
juz  mowa, wskaza¢ jednak
dodatkowo nalezy, ze bez znaczenia
dla odpowiedzialnoéci karnej w
aspekcie wyczerpania ustawowych
znamion  wystepku  falszywych
zeznan jest to, czy postepowanie
karne w przedmiocie opisanych
w nich zdarzen zostanie wszczete.
Zasygnalizowa¢ jedyni nalezy, ze
wszczecie dochodzenia, o jakim
mowa w zarzucie bylo zasadne,




bo gdyby nie majaca miejsce w
dniu 6 pazdziernika 2021r. postawa
W. N. i S. F., to zapewne
niezbedne byloby przeprowadzenie
weryfikacji zapisu monitoringu, w
tym poprzez ustalenie, czy nie
zostal on zmanipulowany. Zawarta
w zarzucie a pkt 3 teza jest natomiast
zupelie dowolna. Wszak W. N.
wiedzial, ze opisane przez niego
zdarzenie miejsca nie mialo, byl
on uprzedzony o odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych
zeznan a skoro pomimo tego
podal w trakcie przestuchania
nieprawde, to oczywiscie dzialal
on z zamiarem bezpos$rednim.
Oskarzony nie powolywal sie przy
tym na blad w spostrzezeniach,
czy przeoczenie pewnych faktow,
lecz nawet gdyby tak uczynil, to
na kanwie zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki twierdzenia te
zadna miara nie moglyby byé
zgodnie z art. 7 kpk uznane za
prawdziwe.

Whniosek

« zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu,

ewentualnie

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zakwalifikowanie
zachowania przypisanego
oskarzonemu z art. 233 § 5
kk i orzeczenie odstapienia od
wymierzenia oskarzonemu kary.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przyczyny uznania jako
niezasadnego pierwszego ze




sformulowanych przez obronce
wnioskéw przedstawione sa wyzej,
podobnie jak powody uznania za
zasadnego wniosku alternatywnego.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Kontrola instancyjna wyroku w czeéci dotyczacej
oskarzonego S. F., ktory wyroku nie zaskarzyl.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Przedstawiona wyzej argumentacji, odnoszgca sie do
istniejacych wobec W. N. warunkéw z art. 233 §
5 kk dotyczy réwniez czeSciowo S. F.. Mowa tu
o dobrowolnym sprostowaniu przez tego sprawce
zlozonych uprzednio falszywych zeznan a takze o
znaczeniu dowodowym tychze twierdzen. Wskazaé
jednak nalezy, ze to S. F. byl pomyslodawca dokonanej
przestepczej akcji a dodatkowo- w odr6znieniu od
W. N.- naruszyl on swoim dzialaniem takze art. 238
kk. Nieodzowne bylo jednak dokonanie wobec tego
oskarzonego zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
wymiaru kary po to, by da¢ wyraz dobrowolnemu
sprostowaniu przezen ztozonych falszywych zeznan.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy
co do sprawstwa W. N. w zakresie czynu z art.
233 §1kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji jest wolny w powyzszym zakresie
od uchybief, opisanych w apelacji i nie zawiera on




rowniez uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i art.
440 kpk..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyeliminowanie z opisu popelnionego przez
W. N. czynu znamion, opisanych w art. 238
kk, eliminacja z kwalifikacji prawnej tego
przepisu, uzupelnienie opisu czynu o elementy
zawarte w art. 233 § 5 pkt 2 kk i odstgpienie
na tej podstawie od wymierzenia oskarzonemu
kary. Zlagodzenie wymierzonej S. F. kary.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany zaskarzonego wyroku podane s3
wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Wywiedziona przez obronce apelacja okazala sie w
znacznej czeSci zasadna. W tej sytuacji, zgodnie z
unormowaniami, zawartymi w art. 633 kpkiart. 636 § 2
kpk zasadne jest zwolnienie oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.
Jako ze apelacja ta nie zostala uwzgledniona w
caloéci, zasadne bylo wymierzenie oskarzonemu nowo
uksztaltowanej co do wysoko$ci oplaty za obie instancje.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




