UZ/

Sygn. akt VI Ka 603/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

protokolant Monika Mazur

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r.

sprawy W. J. ur. (...) wK.

s.E.iL.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 maja 2023 r. sygn. akt Il K 523/22

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. J. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 840 zlotych w tym podatek od towaréow i ustlug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 603/23

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 19 maja
2023 r. sygn. akt
II K 523/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sad
odwolawczy

przez

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

W. J.

Grozby W. J.
kierowane
wobec R. N.
14.11.2019 T.

Kserokopia
o$wiadczenia
potwierdzonego
notarialnie

k.94 -95

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Kserokopia Brak podstaw do
o$wiadczenia kwestionowania
potwierdzonego | wiarygodnoSci,
notarialnie dowdd
poéwiadczony
notarialnie.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut




a.majacy istotny
wplyw na calosé

postepowania
blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych przez
sad meriti
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony byl
poczytalny w
chwili
popelnienia
czynu oraz w
chwili
procedowania —
w sytuacji gdy
oskarzony sam
podal nieprawde
ze nie leczy sie
psychiatrycznie
a w aktach
sprawy znajduje
sie  orzeczenie
Powiatowego
Zespolu do
Spraw
Orzekania o
Niepelnosprawno
w J. z dnia
20.02.2019 T.
0  najwyzszym
- znacznym
stopniu
niepelnosprawno§
oskarzonego
wystawione =~ w
zwigzku z jego
choroba
psychiczng, a
takze
wyjasnienia

oskarzonego w

ktérych sam
wskazuje na
zaniki pamieci i
padaczke

Cco

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

cl

alkoholowa,




uzasadnialo
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglych lekarza
psychiatry oraz
bieglego

psychologa na
okolicznosé
ustalenia stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego;

b.  naruszenie | # zasadny

art. 7 kpk i .

przyjecie # czeSciowo

wyjaénien zasadny

os.karzonego 2 dny

wiarygodne,

podczas gdy

sam oskarzony

wyjasnial

podczas

rozprawy

sadowej w

sposoéb

nieprawdziwy

chociazby w

zakresie swojego

leczenia

psychiatrycznego;

c.  pominiecie

przez Sad
Rejonowy ze
oskarzony
dwukrotnie
zniewazyl i
zniestawil
pokrzywdzonego
RO N. - w
trakcie zeznan

na policji w dniu
20.05.2020 T.
oraz
bezposrednio w
momencie
skladania
wyjasnien przed

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




Sadem I
instancji w dniu
9.05.2023 .
co potwierdza
trakcie
emocji

e w
silnych
oskarzony

sie
agresywnie i nie
panuje nad soba;

zachowuje

d. obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw
na tre$¢ wyroku
1. art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny dowodu z
zeznan $wiadka
J. K. i przyjecie
Ze jego zeznania

nie byly
wiarygodne

podczas gdy
zeznawal on

spojnie zar6wno
W postepowaniu
przygotowawczyn
przed
sgdem a takze
byl obecny przy
zdarzeniu z dnia
17.09.2019  T.
gdzie oskarzony
wykrzykiwal ze

oraz

zabije R. N.
i spali jego
dom. Ponadto
Swiadek ten
bardzo  czesto
odwiedzal R.
N. i jego
brata a takze
byl $wiadkiem

odczytania  na

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




glos i podpisania
o$wiadczenia
przez W. S. i
E. K. i zeznawatl
konsekwentnie
na temat dzialan
podejmowanych
przez
oskarzonego.
Jednocze$nie
podczas
rozprawy
$wiadek W.
S.  potwierdzil
obecnos¢ J. K.
podczas
wydarzen z dnia
17.09.2019 I.
a zeznania J.

K. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczyn!

oraz przed

sadem byly

logiczne i

spdjne;

e. btad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgSciowo
polegajacy  na zasadny
p%‘zyj'(—; e 2y niezasadny
niewiarygodne

zeznan

pokrzywdzonego

i wskazanie

ze zlozyl on

zawiadomienie o
mozliwos$ci
popenienia
przestepstwa
dopiero w
listopadzie 2019
r. oraz ze zglosit
jako $wiadka
J. K.
poOZniejszym
etapie  sprawy

na

— podczas gdy




oskarzyciel

subsydiarny
potrzebowal
czasu aby zebraé
informacje i
opinie 0

oskarzonym i
zrozumie¢ jego
nagla
zachowania.
Skladajac
zawiadomienie
do prokuratury
chcial tylko
zasygnalizowaé
fakt popelnienia
czynu
zabronionego

zmiane

przez
oskarzonego, na
poOZniejszym
etapie uzupelnil
kwestie
zZwiazane 7
wyprowadzka
oskarzonego w
dniu 17.09.2019
r. i nie mozna
podejmowacé
negatywnych
ustalen w
zwigzku z tym
ze nie wszystkie
dowody zostaly
zgloszone od
razu w
zawiadomieniu.
Gdyby $wiadek
J. N. oraz E. K.
nie zmarli — nie
byloby potrzeby
podawania J. K.

na $wiadka;

f. bledne | # zasadny
ustalenie w .
postaci odmowy | # czeSciowo
wiarygodno$ci zasadny

zeznaniom




$wiadka J. K. z
na zbyt
pozne zgloszenie
tej osoby jako
Swiadka
sytuacji
zaistnienia
koniecznoSci
zlozenia
wniosku o jego
przestuchanie w
postepowaniu
przygotowawczyn
Z uwagi na
Smier¢  dwdch
pozostalych
Swiadkow
zdarzen
opisanych
akcie oskarzenia
-J.N.orazE. K,;

uwagi

w

w

# niezasadny

g. obraza
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tre$¢ wyroku
- tj. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
nieprawidlowej i
Sprzecznej zZ
zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego oceny
zeznan $wiadka

E. H. ®
i uznanie za
wiarygodne
tylko jej
pierwszych

zeznan, podczas
gdy zeznania te
byly skladane w

miejscu
zamieszkania
Swiadka, w
trakcie jej

choroby, dwoch

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




omdlen i
nasilenia
dolegliwosci
boélowych i nie
powinny byé
wykorzystywane
w ocenie
materiatu
dowodowego.
Swiadek  byla
chora, dokuczala
jej rwa kulszowa,
doznala
opuchlizny ciala
i nie chciala
sklada¢ zeznan.
Ponadto to Sad
Rejonowy w J. II
Wydzial Karny w
postanowieniu z
dnia 19.03.2021
r. ( sygn. akt
IT Kp 644/20 )
uchylajac
postanowienie o
umorzeniu
postepowania
przygotowawczeg
zlecit ponowne
przestuchanie E.
H. (1) oraz
odebranie
zeznan od J.
K. gdyz uznal
ze pierwotne
zeznania E. H.
(1) nie moga by¢
brane pod uwage
ze wzgledu na
okoliczno$ci

( choroba,
omdlenia,
opuchlizna ciala
A dniu
przestuchania )
w jakich zostaly
zlozone.  Tym
bardziej ze
Swiadek  sama
prosita aby




przestuchaé ja w
innym terminie
i o$wiadczyla, ze
nie przeczytala

protokolu Z
pierwszego
zeznania  gdyz

byla zbyt chora
i bardzo 7Zle sie
czula;

h.  naruszenie
art. 410 k.p.k.
i bledng ocene
materialu
dowodowego w
postaci
postanowienia
Sadu
Rejonowego w
J.  sygn. akt
I Kp 644/20
znajdujacego sie
w aktach sprawy,
ktére wskazuje
wprost
koniecznos$é
ponownego
przestuchania E.
H. (1)
uscislenia

na

oraz

zeznan W. S,
zatem niezbedne
bylo pelne
wyjaénienie
zeznan tych osob
gdyz dokonane
czynnoSci przez
organy
postepowania
przygotowawczeg
byly niepehne;

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

l.uznanie

niewiarygodne
zeznan W. S.
ktory byt
bezposrednim
Swiadkiem obu

Za

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




CZynow
zabronionych
dokonanych
przez
oskarzonego i
potwierdzil to w

swoich
zeznaniach  w
sadzie, ze ,ja
widze
rozbiezno$ci
miedzy tym
co zostalo mi
odczytane a tym

co powiedzialem
dzisiaj. Ja to
powiedzialem bo
ja to slyszalem.
Ja powiedzialem
prawde. Drugie
zeznanie jest
prawdziwe”. Byl
to zarazem
jedyny  zyjacy
Swiadek  ktory
slyszal  grozby
oskarzonego

zar6wno w dniu
17.09.2019  T.
jak i w dniu
14.11.2019 T.;

j- przyjecie ze
Swiadek Ww.
S. w
rozprawy zlozyl

trakcie

szczegblowe
zeznania na
rozprawie
podczas gdy
Swiadek ten
wielu
okoliczno$ci
dokladnie  nie
pamietal.
Niemniej jednak
dokladnie

wskazal sprawce
zdarzen i

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




przekazal na
czym  polegaly
zachowania
oskarzonego.
Nie
zatem przyjac ze

mozna

jego zeznania nie
byly prawdziwe,
tym

ze z

bardziej,
cala
stanowczo$cia
potwierdzil
zarzuty opisane
w akcie
oskarzenia,
uprzednio
podczas
przestuchania na
policji zeznawal
odmiennie zZ
obawy
oskarzonym,

przed

sam zeznawal ze
»oskarzonemu
szajba odbila” —
czym potwierdzit
argumenty
wskazane \
akcie
oskarzenia.
Ponadto w dniu
przestuchania na
policji oczekiwat
w poczekalni na
korytarzu wraz
z  oskarzonym
i tym bardziej
bal sie podawac
detali
zwigzane ze

wszelkie

zdarzeniami w
ktorych byt

Swiadkiem;

k.  pominiecie
przez sad
okoliczno$ci
podnoszonych

przez

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny




pokrzywdzonego
tj. opowiadania

przez
oskarzonego o
tym ze zabija
psy przez
powieszenie i
ogladanie zZ

rozbawieniem i
duza satysfakcja

spowodowang
tym jak te
zwierzeta
zdychaja, co
wzbudzilo

jeszcze bardziej
u oskarzyciela
poczucie strachu
1 zagrozenia w

# niezasadny

obawie  przed

slowami

wypowiadanymi

przez

oskarzonego;

L. brak | # zasadny
uwzglednienia

przez Sad | # czesSciowo
Rejonowy 7e | zasadny
osk'arzyc1el # niezasadny
wnioskowal w

piSmie do

Prokuratury

Rejonowej w J.
pismem z dnia
13.07.2020 T.
o przesluchanie
bylej
oskarzonego B.
J. ( zamieszkala
przy ulicy (...
w S. ) ktéra
byla $wiadkiem
wieszania psow
przez
oskarzonego i
wielokrotnie
przychodzita do
domu

zony




pokrzywdzonego
i moéwila o
tym

procederze;

strasznym

m. blad w
ustaleniach

faktycznych i
przyjecie przez
Sad 1 instancji
ze ponowne
przestuchanie E.
H @
policje nie bylo
konieczne -

przez

w sytuacji gdy
uprzednio to Sad
Rejonowy w J.
postanowieniem
z dnia
19.03.2021  T.
sygn. akt II
Kp 644/20 sam
wskazal ze jest
to niezbedne i
konieczne  dla
wyjasnienia
sprawy  zatem
zeznania w
sadzie powinny
by¢ kluczowe dla
rozstrzygniecia
niescistoSci w jej
zeznaniach;

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

n. uznanie za
nieudowodnione
okoliczno$ci

opisane jako
zdarzenie z dnia
17.09.2019 I.
oraz 14.11.2019

r. ( grozby
zabicia R. N.
i spalenia jego
domu ) -

w sytuacji gdy
$wiadkowie tych
wydarzen

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




potwierdzili ich
przebieg
swoich

w

zeznaniach a
takze pisemnych
o$wiadczeniach
ktorych
oraz

tres$é

prawdziwo$c¢ nie
zostala
podwazona;

0. Dprzyjecie
$wiadek E.
nie zeznala
grozb
kierowanych do
pokrzywdzonego
— podczas gdy z
jej o$wiadczenia
z dnia 17.11.2019

na
temat

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

r. wynika ze

dwukrotnie

oskarzony

wypowiadat

grozby zabicia i

spalenia domu

skierowane pod

adresem

oskarzyciela;

p. bledng | # zasadny
interpretacje .
zeznah W. S.|7* czesSciowo
ztozonych w | zasadny
postepowaniu # niezasadny
przygotowawczyn

poprzez

przyjecie ze nie

wiadomo  czyj

dom mial na

mysli oskarzony
wypowiadajac

slowa ze ,spali
chalupe” - w
sytuacji gdy
slowa te padly
na terenie
nieruchomosci




pokrzywdzonego
w dniu
17.09.2019 r. a
zatem musialy
sie odnosi¢ do
domu
nalezacego do
oskarzyciela tym
bardziej ze
wypowiadajac te
grozby
oskarzony
wskazywal
wielokrotnie
rekoma na dom
R.N,;

q- brak
uzasadnienia
sadu - z
jakiego powodu
odmoéwiono
wiarygodno$ci
zeznan J. K
ktory byt
bezposrednim
Swiadkiem
zdarzenia z dnia
17.09.2019  T.
podczas ktorego
oskarzony grozil
zabiciem R. N.
i spaleniem jego
domu a takze

slyszal  relacje
E. K 1 W
S. odnosnie
sytuacji pod

sklepem (...) w S.
z dnia 14.11.2019

r. oraz byl
Swiadkiem
podpisania ,
zapoznania sie
i odczytania
o$wiadczen

zlozonych przez
W.S.iE.K;

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




I. naruszenie
art. 410 k.p.k.
polegajace  na
blednej ocenie
materiatu
dowodowego w
zakresie uznania
za
niewiarygodne —
o$wiadczenia W.
S. albowiem ten
nie byt w stanie
g0 odczytaé
na rozprawie
podczas gdy
o$wiadczenie to
przed
podpisaniem
przez
zostalo
odczytane na
glos przez kilku
$wiadkéw (m.in.
R. N, J. N, J.
K. i EE K )
— co potwierdzili
oskarzyciel oraz
Swiadek J. K. co
pozwala przyjaé,
ze Swiadek W.
S. znal

Swiadka

tresé
o$wiadczenia z
dnia 17.11.2019
r. gdyz zostala
mu ona
wielokrotnie
odczytana przed
podpisaniem a
autentyczno§é
swojego podpisu
pod
o$wiadczeniem
potwierdzil na
rozprawie sam
Swiadek W. S..

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. a-r

Wszystkie,
liczne  zarzuty
zawarte w
apelacji
sprowadzaja sie
w zasadzie do
jednej kwestii tj.
kwestionowania
dokonanej przez
Sad Rejonowy
oceny
zgromadzonego
\ sprawie
materialu
dowodowego
prowadzacej ten
Sad do wydania
wyroku
uniewinniajacego
dlatego
umoéwione
zostang lacznie.

Podniesione
przez skarzacego
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzuty nie s3
pozbawione
racji, co
skutkowac
musialo
uchyleniem
zaskarzonego

wyroku.

Z treSci zarzutu
aktu oskarzenia
wynika zZe
oskarzony W. J.
mial




wypowiadac
wobec
pokrzywdzonego
- oskarzyciela
subsydiarnego
R. N. grozby
bezprawne z art.
190 § 1 kk
dwukrotnie : w
dniu 17.09.2019
r. bezposrednio
W jego obecnosci
oraz w dniu
14.11.2019 T. W
obecno$ci E. K.
i W. S. przy
czym grozby
te jeszcze tego

samego dnia
mialy dotrze¢ do
pokrzywdzonego.
Je$li chodzi o
pierwsza
wymieniong
date tj. dzien
kiedy
pokrzywdzony
polecit W. J.
opuszczenie
budynku \
ktérym
dotychczas

zamieszkiwal 1
— przy udziale

znajomych i
rodziny -
spakowal  jego
rzeczy, )
wypowiadanych
grozbach

spalenia domu i
pobicia
pokrzywdzonego
zeznawal nie
tylko
pokrzywdzony

( k 52 -
53 ), ale takze
Swiadkowie W.
S.(k.54),J. K




(k 55), E. H.
(1) (k. 60 — 61).
Argumentacja
Sadu
Rejonowego
poddajaca \
watpliwo$c
zeznania
pokrzywdzonego,
bowiem
skladajac na
piSmie
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w
sprawie PR 2
Ds.647.2021.D
nie wspominat
o tych grozbach,
a jedynie o
grozbach z dnia
14.11.2019 r.

( k 1 ww
akt ), nie jest
przekonywujaca,

skoro skladajac
juz do protokotu
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w
dniu 6.12.2019 .
R. N. zeznawal,
ze w trakcie
pakowania
rzeczy
oskarzonego ten
moéwit do niego
ze sinstalacja
zostanie
spalona”  oraz
ze , zostanie
pobity” (k.
6 w/w akt ).
Zrozumiale jest,
ze skladajac
pisemne
zawiadomienie
pokrzywdzony
koncentrowal sie
na blizszym




CZasowo
zdarzeniu zZ
14.11.2019 r. Nie
przekonuje Sadu
Okregowego

ocena  zeznan
$Swiadka E. H. (1)
dokonana przez
Sad Rejonowy,
ktoéry eksponuje
fakt iz podczas

pierwszego
przestuchania
$wiadek nie
mowila 0
grozbach z

17.09.2919T., juz
jednak podczas
kolejnego
przestuchania o
tych  grozbach
zeznawala ( k.
86 w/w akt )
i powtorzyla
powyzsze
podczas zeznan
na rozprawie.
Racje ma takze
skarzacy
pelnomocnik, ze
Sad Rejonowy
nie dokonat
doglebnej oceny
zeznan $wiadka
J. K. ktory
konsekwentnie
obcigzal \
swoich
zeznaniach
oskarzonego W.
J.. Nie Dbez
racji  skarzgcy
podkresla,  zZe
sam fakt
zgloszenia przez
pokrzywdzonego
jako Swiadka
J. K. na
pozZniejszym
etapie sprawy,




nie za$ od razu w
zawiadomieniu o
popehieniu
przestepstwa nie
moze
dyskredytowaé
jego zeznan.
Nie przekonuje
roéwniez
odrzucenie przez
Sad I instancji
jako
niewiarygodnych
zeznan W. S,
ktory jakoby nie
potrafil wyjaénic
rozbieznoSci
miedzy swoimi
poszczegbdlnymi
zeznaniami.
Zeznania  tego
Swiadka zZ
rozprawy  byly
zbiezne zZ
pozostalym,
wskazanym
WyZzej
materialem
dowodowym.

Watpliwosci
Sadu
Okregowego
budzi takze
ocena Sadu
Rejonowego
odnoénie
materialu
dowodowego
dotyczacego
zarzutu
wypowiadania
przez
oskarzonego
grozb karalnych
A dniu
14.11.2019 .
Zeznania W. S.
w tym zakresie
sgq jednoznaczne




( k 54 ), nie
podziela takze
Sad Okregowy

watpliwosci
Sadu I instancji
co do

o$wiadczen na
piSmie
zlozonych przez
E.K.iW.S. (k.
2 — 3 akt PR 2
Ds.647.2021.D)
zwlaszcza \
konteks$cie
kolejnego
o$wiadczenia
poswiadczonego
notarialnie,
zlozonego \
postepowaniu
odwolawczym
(k.9495).

Oskarzyciel
subsydiarny R.
N.
przekonywujaco
zeznawal, ze
obawia sie grozb
wypowiadanych
przez W. J.,
w  szczegb6lnosci
tej  dotyczacej
spalenia  jego
domu. Z akt
sprawy
wnioskowaé
nalezy, ze
oskarzony czuje
sie skrzywdzony
przez
pokrzywdzonego
gdyz ten nakazal
mu opuscié jego
dom po tym gdy
zamieszkiwal
tam przez wiele
lat i pilnowal go.
Oskarzony jawi

sie przy tym




jako  czlowiek
nieobliczalny,
takze ze wzgledu

na domniemane

zaburzenia
psychiczne i
zwigzany z tym
pobyt w szpitalu.
Zarzut pierwszy
apelacji, \
ktéorym skarzacy
kwestionuje
poczytalno§é
oskarzonego

bedzie w tej
sytuacji
na wzgledzie
Sad I instancji
ponownie

mial

rozpoznajac
sprawe.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w
Jeleniej
do ponownego
rozpoznania

Gorze

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiong




powyzej wniosek
jest zasadny.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Bezwzgledna # art. 439 k.p.k.
przyczyna
odwolawcza

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \

calosci




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zasada ne peius

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Zaskarzony
wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe
przekazac do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Jeleniej  Gorze
ze wzgledu na
obowiazujaca
zasade ne peius
wykluczajaca
mozliwo$¢
wydania wyroku
skazujacego, gdy
oskarzony zostat
uniewinniony




przez Sad I
instancji.
Zdaniem Sadu
Okregowego
material
dowodowy
przemawia  za
wydaniem
wyroku
skazujacego w
sprawie.

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Rozpoznajac
ponownie
sprawe Sad
Rejonowy
przeprowadzi
postepowanie
dowodowe w
pelnym zakresie
a nastepnie
zebrany materiat
dowodowy
prawidlowo
oceni.
Rozstrzygnie
takze Sad
Rejonowy o}
ewentualnym
dopuszczeniu
dowodu z opinii
dwoch  bieglych
lekarzy
psychiatréow i
bieglego
psychologa
odnoénie
poczytalnoSci
oskarzonego
tempore
criminis. Swoje
ostateczne




stanowisko Sad

Rejonowy

Zawrze w

wydanym

wyroku  ktoéry

prawidlowo

uzasadni

zgodnie zZ

wymogami art.

424 k.p.k.

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Na  podstawie
art. 29 wust. 1
ustawy  Prawo

o Adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M.
S. kwote 840 zl
w tym podatek
od towardow i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z

urzedu w




postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




