Sygn. akt VI Ka 535/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Anety Kawki
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023r.

sprawy L. S. ur. (...) w P.

s.F.,T.zdomu S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 10 maja 2023 r. sygn. akt Il K 535/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. S.;

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 300 zlotych
oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 535/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt

II1 K 535/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodbow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

obrazy przepisow postepowania
majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
7 k.p.k. polegajaca
dokonaniu  dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego  w
niezasadna
wiarygodno$ci wyjadnieniom
oskarzonego oraz  zeznaniom
$wiadkéw w osobach P. J., T. R., R.
Z.

przy
wiarygodno$ci Swiadkom oskarzenia
w osobach K. M. B. M. i
M.M., co skutkowalo przyjeciem
wersji zdarzen jedynie niekorzystnej
dla oskarzonego jakoby, oskarzony
w dniu 03 grudnia 2022 .
prowadzil pojazd pod wplywem
alkoholu w sytuacji, gdy calo$ciowa
ocena zgromadzonego w Sprawie

a to art.
na

szczegblnosci

poprzez odmowe

jednoczesnym  przyznaniu

materialu dowodowego nie pozwala
na bezkrytyczne przyjecie winy
oraz sprawstwa oskarzonego, a w
konsekwencji naruszenia przepisow
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny




bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na
blednym przyjeciu, iz oskarzony L.
S. krytycznego dnia 03 grudnia
listopada 2022 r. w miejscowosci
B., po drodze publicznej kierowal
w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym budowlanym tzw.
wozidlem marki K., znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci w sytuacji gdy,
zaden

z dowodéw nie  potwierdza
bezposrednio jego sprawstwa;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1-2

Obronca oskarzonego we wniesionej
apelacji zakwestionowal dokonang
ocene zebranych dowodow,
zarzucajagc  Sadowi I instancji
dokonanie blednych ustalen
faktycznych w sprawie. Zarzuty
zgloszone przez skarzacego w
apelacji koresponduja

ze sobg i dlatego zasanym jest
omoéwic je lacznie.

Podniesione zarzuty obrazy
przepisow postepowania tj. art.
7 kpk, a takze bledu w
ustaleniach  faktycznych  uznaé
nalezy za nietrafne. Przekonanie
sadu o wiarygodnoSci konkretnych
dowodow, a takze niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong
treéci przepisu art. 7 kp.k.
wowcezas, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoSci i to w
spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych ~ zar6wno  na




korzy$é jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujaco i
logicznie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
argumentowane w uzasadnieniu
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1975 roku, II
KR 355/74, OSNKW 1975/9/84;
z dnia 22 stycznia 1975 roku, I
KR 197/14, OSNKW 1975/5/58; z
dnia 5 wrze$nia 1974 roku, II
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28; z
dnia 22 lutego 1996 roku, II KRN
199/15, PiPr. 1996/10/10; z dnia
16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74,
OSNKW  1975/3-4/47). Sad 1
instancji dokonujac oceny dowodéw
uwzglednil  powyzsze  wymogi,
co zostalo takze przedstawione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie
mozna skutecznie podnie$¢ zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. tylko z
tego powodu, iz dokonana przez
Sad orzekajacy caloSciowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne nie sa
zgodne

z  twierdzeniami  oskarzonego
i zlozonymi przez niego
wyjadnieniami.

Kierujac sie zasada swobodnej
oceny dowoddw oraz dysponujac
na rozprawie glownej walorem
bezposredniosci Sad I instancji
moglt i powinien zatem dac¢ wiare
zeznaniom $wiadkow B. M., K. M.
i M.M., odmowié za$ wiarygodnoSci
wyjasnieniem oskarzonego, a takze
zeznaniom $wiadkéow P. J., T. R.
oraz R. Z.. Sad Rejonowy mial
bezposredni kontakt z oskarzonym
oraz $wiadkami co umozliwilo
prawidlowa ocene ich twierdzen.
Jest to szczeg6lnie istotne, gdyz
w niniejszej sprawie wiekszo§é
dowodow lezacych




u podstaw wyrokowania stanowily
dowody osobowe. Sad I instancji
skorzystal

z mozliwoSci wysluchania relacji
poszczegblnych oséb oraz ich
obserwacji  podczas  skladania
zeznan i wyjaénien. Nadmienic
nalezy, ze stanowisko przyjete przez
Sad Rejonowy zostalo uzasadnione
w sposob przekonujacy, racjonalny i
logiczny

z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
zasady prawidlowego rozumowania.
Rozstrzygniecie  oparte  zostalo
na caloksztalcie materiatu
dowodowego ujawnionego w toku
przewodu sadowego i wszystkie
zgromadzone w toku postepowania
dowody poddane zostaly krytycznej
ocenie, ktorej rezultatem byly
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Wskaza¢ nalezy, 7Ze przebieg
wydarzeh w  inkryminowanym
czasie mial charakter dynamiczny.
Okolicznoscia bezsprzeczna
pozostaje fakt, ze w chwili
przybycia na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji oskarzony
byt w  stanie nietrzezwosci
wynoszacym odpowiednio 1,16 mg/
I, 1,17 mg/l i 1,15 mg/l. Kwestia
sporng  pozostawal = natomiast
moment spozycia alkoholu przez
oskarzonego, ktory przedstawial w
toku procesu teze, iz alkohol
wypil dopiero po zdarzeniu.
Naocznymi $wiadkami zdarzenia
byli $Swiadkowie z rodziny M.,
na ktorych terenie doszlo do
zdarzenia. Zaniepokojeni faktem,
iz pojazd budowalny wjechal na
teren ich posesji podjeli oni
interwencje, celem wyjasnienia
zaistnienia niecodziennej sytuacji.
Obserwowali przebieg zdarzen i
zauwazyli, iz pojazd przerwal jazde.
Swiadkowie w osobach B. M. i
M.M.zgodnie




i spojnie stwierdzili, ze oskarzony
na miejscu zdarzenia byl pod
wplywem alkoholu i jednoznacznie
wykluczyli, aby oskarzony mial
mozliwo§¢é spozycia alkoholu, po
tym jak kierowany przez niego
pojazd ugrzazl w rowie. Podczas
zdarzenia obserwowali oni bowiem
oskarzonego i widzieli go w
Swietle latarek, w jakie byli
wyposazeni. Wskazani Swiadkowie
jako pierwsi zauwazyli oskarzonego,
ktéry wjechal na tern ich posesji,
zachowywal sie agresywnie i
wykazywal oznaki nietrzezwosci.
Nadmieni¢ nalezy, ze przybyly
nieco pdzniej na miejsce zdarzenia
Swiadek K. M. takze potwierdzil
agresywne zachowanie oskarzonego.
Nieprzewidywany wjazd na
teren posesji  wyklucza, aby
dzialanie wskazanych $wiadkow
moglo byé¢ jakkolwiek wczesniej
zaplanowane, ukierunkowane na
che¢ nieslusznego pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej
niewinnej osoby. Widzac mozliwoé¢
popehiania przestepstwa
powiadomili Policje, co jest zupelnie
zrozumiale w kontekScie spoOjnie
opisywanego przez nich przebiegu
zdarzen. Slusznie zatem Sad I
instancji dal wiare zeznaniom
Swiadkéw, bedacych  osobami
obcymi  wzgledem oskarzonego
i pozostajacych  bezposrednimi
obserwatorami przebiegu wydarzen.
Apelujacy ponadto nie podjal nawet
proby wykazania, dlaczego zeznania
wyzej wymienionych $wiadkow
nie zaslugiwaly na nadanie im
przymiotu wiarygodnosci.

Rzekome spozycie przez
oskarzonego alkoholu tuz po
zdarzeniu nie ma poparcia

w  jakichkolwiek obiektywnych
dowodach. Sad Rejonowy stusznie
zeznania $wiadkow P. J., T. R.
oraz R. Z. potraktowal z duza




doza ostroznosci, albowiem z jednej
strony nie byli oni bezposrednio na
miejscu zdarzenia,

z drugiej za§ oskarzony jest ich
kolega z pracy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano,
ze $wiadkowie w toku rozprawy
starali sklada¢ sie zeznania w
taki sposob, aby nie zaszkodzi¢
oskarzonemu, co jest zrozumiale
w kontekScie ich znajomo$ci. Nie
byli oni takze naocznymi §wiadkami
wydarzen i jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy ich wiedza byla
oparta na przedstawionej im relacji
oskarzonego. Brak jest podstaw
do kwestionowana prezentowanego
przez nich twierdzenia, ze oskarzony
byt w ich ocenie dobrym
pracownikiem i nie mial probleméw
z  alkoholem, albowiem nie
wyklucza to jego sprawstwa w
inkryminowanym czasie.

Na  podstawie  do$wiadczenia
zyciowego wskazaé ponadto
nalezy, ze towarzyszace zdarzeniu
okoliczno$ci takze potwierdzaja,
ze oskarzony juz w chwili
wjazdu na posesje panstwa M.
znajdowal sie w stanie wylaczajacym
rozwazne prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Wskazuje na to fakt,
ze o zmroku wjechal prowadzonym
pojazdem na nieo$wietlong lake,
gdzie nie mial  mozliwosci
prawidlowego rozeznania odno$nie
stanu nawierzchni. Tlumaczenie
oskarzonego o checi zawrdcenia
w ten sposob pojazdu jawia sie
jako irracjonalne i potwierdzaja jego
ograniczone zdolno$ci poznawcze w
chwili zdarzenia, ktore uzasadnia
wplyw spozytego wczesniej
alkoholu. Ponadto aby dotrze¢ na
teren miejsca zdarzenia oskarzony
wcze$niej prowadzit pojazd po
drodze publiczne;j.




Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty
apelacyjne w istocie sprowadzaja sie
wylacznie do golostownej polemiki
z  analiza  dokonang  przez
Sad meriti. W apelacji nie
zostaly podwazone rozwazania
Sadu Rejonowego, w ktoérych
logicznie  wyja$niono  dlaczego
konkretnym dowodom nadano
przymiot wiarygodno$ci. Apelujacy
nie wykazal zaistnienia konkretnych
bledow natury logicznej lub
rzeczowej dokonanej przez ten Sad,
przeciwstawiajac sie jedynie jego
ocenie i poczynionym ustaleniom.

Ocene dowodéw dokonang przez
Sad 1 instancji uzna¢ nalezy za
prawidlowa

i odpowiadajaca wymogom art.
7 k.p.k., a zaskarzone orzeczenie
zapadlo

z  uwzglednieniem  caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania. Zgromadzone w
sprawie dowody i ustalenia
faktyczne wskazuja na sprawstwo
oskarzonego L. S.. Nadmieni¢
ponadto nalezy, ze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych moglby
zosta¢ skutecznie podniesiony tylko
wtedy, gdyby w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktyczne nie majace jakiegokolwiek
oparcia

w przeprowadzonych dowodach,
albo gdyby okreSlonych ustalen
nie poczyniono pomimo, ze z
przeprowadzonych i uznanych za
wiarygodne dowoddéw okreslone
fakty jednoznacznie
wynikaly" (wyrok SN z 8.7.2020
r., I KA 5/20), co w realiach
niniejszej sprawy nie mialo
miejsca. Poniesiony zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych ma
zatem charakter wtérny i wylacznie
polemiczny, przez co nie moze by¢
uznany za zasadny.




Whniosek

zmiane  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia niezasadno$ci
zarzutow podniesionych w
apelacji brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad  Odwolawczy nie  uwzglednit  zarzutow
podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego, w pelni aprobujac ustalenia i oceny Sadu




I instancji lezace u podstaw wydanego orzeczenia. Nie
bylo réwniez koniecznoS$ci ingerowania w jego tres¢ z
urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok jako prawidtowy
podlegal utrzymaniu w mocy. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze w sprawie brak jest okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sytuacja materialna oskarzonego nie wskazuje, aby
stusznym bylo zwolni¢ go od naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow zwigzanych

z postepowaniem odwolawczym. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw.

z art. 636 § 1 kp.k. Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze w tym 300 zlotych oplaty.




PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za
ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucane mu
apelacja przestepstwo

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




