Sygn. akt VI Ka 374/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk (spr.)

Sedzia Waldemar Maslowski

Sedzia Andrzej Zuk

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Andrzeja Jasieckiego
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023r.

sprawy

1. L. B.ur. (...) wK.

c. W, W.

2.R.B.ur. (...)wK.

s.J.il.

3. W.C.ur. (...)wK.

s. M.iN.

oskarzonych z art. 233 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt II K 499/21

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych I. B., R. B. i W. C. w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonych I. B., R. B.
iW. C. od zarzutéw popehienia czynéw opisanych w pkt. 1, 2, 3, 4, 51 6 czeSci wstepnej wyroku a kosztami sadowymi
w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 374/23

Zalacznik
dolacza sie w




kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej
Gorze z dnia
23 marca 2023r.
w sprawie II K
499/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
L obraza | # zasadny
przepisow
postepowania




ktora miala
wplyw na tresé
wyroku, w
szczegblnosci:
art. 7 kpk w
Zw. 7z art. 410
k.p.k. poprzez
dowolng ocene
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego, w
szczegoblnosci
poprzez uznanie
winy
oskarzonych w
zakresie
zarzucanych im
czynéow gléwnie

na  dowodach
Z monitoringu,
ekspertyzy

wykonanej na
jego podstawie,
a takze zZ
zeznan J. B.,

gdy tymczasem
zeznania te stoja

w zupelnej
sprzeczno$ci  z
wyja$nieniami
oskarzonych,
ponadto
zeznania te byly
na
poszczegblnych
etapach
postepowania, a
takze
nieuwzglednienie
przy
zeznan $wiadka
konfliktu
wystepujacego
pomiedzy I. B.

niespojne

ocenie

a S$wiadkiem, a
ponadto gdy =z
zapisu
monitoringu

wecale nie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

X cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wynika, ze R.
B.  wysiadajac
zabral klucze
od pojazdu, ze
klucze, ktore
przekazal R. B.
W. C. to klucze
od pojazdu, a nie
jak wskazywali
oskarzeni klucze

od
nieruchomoéci
kola (..), ze

W. C. przekazuje
klucze 1. B., gdy
przechodzi obok
niej, a takze, ze
R. B. i W. C.
szarpiac sie z J.
B. uderzali go.

II blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogl mieé
wplyw na tresé
orzeczenia
polegajacy  na
przyjeciu, iz
zachowanie
oskarzonych
zrealizowalo
znamiona

zarzucanego im
czynu

okreslonego w
art. 233 8§
1 kk. podczas
gdy  oskarzeni
zeznali

nieprawde zZ
obawy przed
odpowiedzialnosc
kama  grozaca
im samym w
zwiazku yA

oskarzeniem J.

4




B. o dokonanie
rozboju, tym
samym
zarzucane im
zachowanie
moglo co
najwyzej
zrealizowaé
znamiona typu
czynu
zabronionego
okre§lonego w

art. 233 § 1ak.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Za cze$ciowo
zasadny uznac
drugi
w  kolejnosci,
zawarty w
apelacji
co skutkuje
powinnoécia
zmiany

nalezy

zarzut,

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
wszystkich
oskarzonych od
popehienia
wszystkich
zarzucanych im
czynéow.  Uszlo
bowiem uwadze
Sadu
Rejonowego to,
ze postepowania
przygotowawcze,
prowadzone
przez
Prokuratora
Rejonowego w




Kamiennej
Gorze pod
sygnaturami PR
1 Ds. 307.2017,
PR 1 Ds.
895.2018 i PR
1 Ds. 747.2020
dotyczyly tego
samego

zdarzenia
faktycznego,
majacego
miejsce w dniu
13 kwietnia
2017r.Zainicjowar
zostaly one przez
J. B. ( k. 29,
71-75, 228) a
dotyczyly
przestepstw
rozboju,
przywlaszczenia,
pobicia i
lekkiego
uszkodzenia
ciala, jakich
wedle
zawiadamiajacegg
dopuscic sie
mieli na jego
szkode
oskarzeni. W

dacie skladania
przez tychze
oskarzonych
opisanych \
zarzutach
zeznan a zatem
w dniach 15
kwietnia 2017r. i
25 pazdziernika

§

2018r.postepowaipie

to nie zostalo
jeszcze
prawomocnie
zakonczone
(por. k. 30,
157,  229-237,
249-252) co

oznacza, ze I




B, R.B. i W.
C. byli osobami
podejrzewanymi
o  popelnienie
wskazanych
WyZzej
przestepstw.
Faktem jest, ze
nie zostaly im
przedstawione
zarzuty a co
za tym idzie
nie byli oni
podejrzanymi,
niemniej jednak
tre$¢ ich zeznan
mogla sie
przyczyni¢  do
przedstawienia
takich zarzutow.
Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze 1. B.
jest matka R.
B. a corka W.
C., za§ czynu,
o jaki byli oni
podejrzewani
dokona¢ mieli
wspélnie i w
porozumieniu.
Wszyscy oni
skladali zatem
w dniach 15
kwietnia 2017r. i
25 pazdziernika
2018r zeznania
AU zakresie
zardwno wlasnej
odpowiedzialnoSc
jak i
odpowiedzialnoSc
0s6b
najblizszych. Jak
trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9
marca 2023 T.
(I KK 505/22,
LEX nr 3571647)

nie jest mozliwe

&




pociagniecie do
odpowiedzialnoSc
karnej  osoby,
ktéra skladajac
zeznania zeznaje
nieprawde albo
zataja  prawde
ze wzgledu na
obawe narazenia

sie na
odpowiedzialno§é
karng. w
zakresie
podmiotow
mogacych
podlegaé
odpowiedzialnoSc
karnej z art.
233 § 1 kk

nie miescil sie
i nie mieSci
sprawca czynu
zabronionego
przestuchiwany
w  charakterze
Swiadka i
zeznajacy w
zakresie wlasnej
odpowiedzialnoscj.
Sam fakt
wprowadzenia
nowego art.
233 § 1a
k.k. nie zmienil
aktualnosci oraz
trafnodci  tego
stanowiska. Nie
jest bowiem
mozliwe
odczytywanie
normy z art.
233 § 1a kk
abstrahujac od
konstytucyjnego
standardu prawa
do obrony. Taka
sytuacja  miala
miejsce w
realiach

przedmiotowej




sprawy. Nawet
gdyby zatem

zeznania, o
jakich mowa
byly
rzeczywiscie

falszywe, to
oskarzeni z tego
tytulu nie moga
podlegaé
odpowiedzialnoSc
karnej. Podniesé
przy tym nalezy,
ze w zeznaniach
tych nie zostal
zawarty element
pomowienia
innej osoby, nie
zostaly rowniez
podane
nieprawdziwe
okoliczno$ci,
niezwigzane ze
Sprawstwem
czynu.  Caloéc
omawianych
relacji dotyczyla
bowiem
wylacznie
potencjalnej
wlasnej
odpowiedzialnoSc
karnej
przestuchiwanych|
w  charakterze
Swiadkow
oskarzonych, co
wylacza ich
odpowiedzialno§é
takze z art.
233 § 1 a
kk. Stanowisko
takie jest
ugruntowane w
judykaturze
(por.post. SN
zZ dnia 7
kwietnia 2022 r.
IV KK 264/21,
LEX nr 3419481,




uchwata SN
z dnia 9
listopada 2021
r. I KZP 5/21,
OSNK 2022/1/1,
wyrok SA w
Poznaniu z dnia
26 pazdziernika
2021 r. II AKa
161/21 LEX nr
3402289, wyrok
SN z dnia 17
lutego 2021 1. IV
KK 287/20, LEX
nr  3268018).
Jego aktualnoSci
i trafnoéci nie
zmienia
mozliwo§é
skorzystania z
oskarzonych 1z
instytucji,
przewidzianej w
art. 183 § 1 kpk.
Wszak osoba
podejrzewana o

dokonanie
przestepstwa,
jesli skorzysta z
przewidzianego
w tym przepisie
prawa do
odmowy
udzielenia
odpowiedzi,
wskaze w ten
sposéb

posrednio na
swoje
sprawstwo.
Skoro zatem
przyjmuje sie w
sposob
powszechny, ze
konstytucyjne
gwarancje prawa
do obrony
przystuguja
osobie od chwili
podjecia wobec




niej pierwszych
czynno$ci
procesowych,
zmierzajacych
do pociagniecia
do
odpowiedzialnoéc
karnej, to na
gruncie
przedmiotowe;j
sprawy nie jest
prawnie
dopuszczalne
pociagniecie
oskarzonych do
odpowiedzialnoéc
karnej nawet w
sytuacji, gdyby
opisane w
zarzutach
zeznania byly w
istocie falszywe.
Powinno$¢
uniewinnienia I.
B., R.B.i W. C.
na tej podstawie
zwalnia _

zgodnie z art.
436 kpk- od
rozwazan w
zakresie
zasadno$ci

pierwszego z
podniesionych w
apelacji zarzutu.

Wnhniosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku il # czeSciowo
orzeczenie  co | zasadny
do istoty spra .

V Sprawy | niezasadny
poprzez
uniewinnienie

oskarzonych od
zarzucanych im
CZynow




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przyczyny
zasadnoSci
wniosku zostaly
przedstawione

WYyZej..

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zaskarzony

wyrok zostal
zmieniony w
ten  sposob,
ze wszyscy
oskarzeni
zostali
uniewinnieni
od
popelnienia
wszystkich
zarzucanych
im czynow.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Przyczyny
uniewinnienia
zostaly opisane
wWyzej.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Podstawe
prawna
rozstrzygniecia
w zakresie
kosztow
sadowych
stanowi art. 632
pkt 2 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




