Sygn. akt VI Ka 232/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Urszuli Ziembickiej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023r.

sprawy:

1. W.B.ur.(..)wL.

s.J.1Z.zdomu O.

2. T.C.ur.(..)wL.

s. K. iZ.zdomu P.

3. M. L.ur.(..)wL.

s.R.iK.zdomu R.

4. W. F. ur. (..)wJ.

s.A.iA. zdomuT.

5. D. K. (1) ur. (...) wB.

s.J.iK.zdomu S.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 21 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 345/19

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. F. w punkcie 4, 6 oraz 8 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o podrobieniu przez oskarzonego W. B. na opisanym w
tymze punkcie mandacie karnym podpisu ukaranego i w to miejsce ustala, ze oskarzony rozliczyl sie w Komendzie
Powiatowej Policji w L. z tego mandatu bez podpisu osoby ukaranej i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 231 § 1 kk,



- w punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o podrobieniu przez oskarzonego T. C. na opisanych w
tymze punkcie mandatach karnych podpisu ukaranych i w to miejsce ustala, ze oskarzony rozliczyl sie w Komendzie
Powiatowej Policji w L. z tych mandatow bez podpisoéw os6b ukaranych i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 231 § 1 KKk,

- w punkcie 3 czeSci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o podrobieniu przez oskarzonego M. L. na opisanych w
tymze punkcie mandatach karnych podpisu ukaranych i w to miejsce ustala, ze oskarzony rozliczyl sie w Komendzie
Powiatowej Policji w L. z tych mandatow bez podpiséw oséb ukaranych i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 231 § 1 kk,

- w punkcie 5 czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o podrobieniu przez oskarzonego D. K. (1) na opisanych w
tymze punkcie mandatach karnych podpisu ukaranych i w to miejsce ustala, ze oskarzony rozliczyl sie w Komendzie
Powiatowej Policji w L. z tych mandatéw bez podpiséw osdéb ukaranych i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 231 § 1 kk,

- uchyla rozstrzygniecie, zawarte w punkcie 7 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonych W. B., T. C., M. L. i D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w czeSciach po 1/5 i wymierza im oplaty w kwotach po 100 zl za druga instancje.

UZ4

ASADNIENIE
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
21 listopada
2022r. w
sprawie II K

345/19




0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,




jezeli mogla ona

mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — Dblad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzon

yymi




przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2,

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu

dowodowy daje
podstawy do
uznania, iz W.

Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Apapelacja adw. | # zasadny
J. L. .
# czeSciowo
1. blad w | zasadny
ustaleniach
faktycznych # niezasadny
przyjetych  za # zasadny
podstawe
orzeczenia # cze$ciowo
majacy  wplyw | zasadny
na jego tresé
poprzez uznanie | # niezasadny
przez Sad
Rejonowy, | # zasadny
zgromadzony w | , czesciowo
sprawie material zasadny

# niezasadny




B.oraz M. L.
swoim
zachowaniem
wypeknili
znamiona
zarzucanych im
czynbdw, podczas
gdy prawidlowa
i kompleksowa
ocena materialu
dowodowego,
okoliczno$ci
sprawy nie
pozwalaja na
takie ustalenia,
co w rezultacie
winno
prowadzi¢  do
uniewinnienia
W. B. oraz M. L.
od zarzucanych

im czynoéw

2. obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$é orzeczenia,
tj. art. 201
k.p.k. polegajaca
na  oddaleniu
wniosku
dowodowego o
powolanie
nowego bieglego
z zakresu pisma

recznego,
podczas gdy
opinia
sporzadzona
przez bieglego
Z. H. jest
niepelna i
zawiera
nieprawidlowosci
ktore nie
pozwalaja na
oparcie na niej
decyzji w

zakresie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




sprawstwa
oskarzonych

3. bltad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na jego trescé
poprzez uznanie
przez Sad
Rejonowy, iz
w rzeczonej
sprawie stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu nalezy
ocenié jako
nieznaczny,
podczas gdy
prawidlowa i
kompleksowa
ocena materialu
dowodowego
prowadzi do
uznania, ze
spoteczna
szkodliwo$¢
popehionego
przez W. B. oraz
M. L. czynu byla
znikoma, co w
rezultacie winno
skutkowac
umorzeniem
postepowania

Apapelacja adw.
M. S.

blablad A
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
poprzez
przyjecie, iz




to oskarzony
mial  podrobié¢
podpisy  0s6b
ukaranych, za
wykroczenia na
wystawionych
mandatach, w
sytuacji, gdy
z zebranego
materiatu
dowodowego, a
w  szczegoOlnosci
vA opinii
grafologicznej
nie wynika,
aby te podpisy
zostaly zlozone
przez D. K. (1).

Apapelacja r. pr.
M. D.

1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe

wyroku,  ktory
mial wplyw na
jego

je tres¢ poprzez
niezasadne
przyjecie, ze
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy daja
podstawe do
twierdzen, iz
zaréwno T. C. jak
1 W. F. podrobili
na mandatach
podpisy, co
skutkowalo, ze
zarzucono  im
popehienie
przestepstwa  z
art. 231 k.k.i270
k.k., podczas gdy
wlaéciwa zgodna




z art. 7 kpk
interpretacja
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
w toku calego
postepowania, w

szczegolnosci
zeznania
swiadkow,
przeprowadzonyc
dowodow zZ

dokumentéow a
nawet
kwestionowanej
opinii bieglego
prowadzi do
wniosku
odmiennego,
jednoznacznie
wskazujacego, ze
T. C. i1 W.
F. nie popeknili
zarzucanego im
czynu.

2. obraza
przepisow
postepowania
majacych istotny
wplyw na tresé
wyroku a
mianowicie:

a) art. 7 kpk,
polegajacych na
oparciu  tresci

wyroku na
selektywnie
wybranym
materiale
dowodowym
ograniczajacym
sie jedynie do
wnioskow
bieglego w
zakresie
ustalajacym, ze
kwestionowane

podpisy na

=)




mandatach
karnych zostaly
podrobione bez

wskazania
autora i
przyjeciu, ze
podrobili je
oskarzeni T.
C. i W. F
nie ustalajgc
wewnetrznego

ich obiegu w
Komendzie
Powiatowej w
L. oraz nie
uwzgledniajac
wad kopialu
kalkowego w
konsekwencji,
czego doszlo
do blednego
uznania, ze
oskarzeni
podrobili
podpisy metoda
na przes§wit,

b) art.,, 170 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw.
z 366 § 1 k.p.k.
polegajacych na
niedopuszczeniu
wnioskow
dowodowych
zglaszanych w
toku  procesu
przez  obrone,
wskazujae, ze
podniesione
okoliczno$ci nie
maja znaczenia
dla
rozstrzygniecia,
co bezposrednio
spowodowalo, ze
nie zostaly
wyjasnione
wszystkie
okoliczno$ci
sprawy i mialo




to wplyw na
tre§¢ wydanego
wyroku w
zakresie ustalen
faktycznych, w
szczegolnosci
uznaniu, ze T.
C. i W. F
na mandatach
podrobili
podpisy w
sytuacji, gdy
uwzglednienie
zakwestionowany
wnioskow
dowodowych do
wnioskow
przeciwnych, ze
oskarzeni  nie
popekili
zarzucanych im
czynow,

c) art. 201 k.p.k.
polegajacy  na
nie powolaniu
nowego bieglego
zZ zakresu
badania pisma
recznego, co
bezposrednio
mialo wplyw na
treSci wydanego
orzeczenia w
zakresie ustalen
faktycznych, co
do popekienia
przez
oskarzonych
przestepstwa  z
art. 231 k.k.iart.
270 k.k.

Apapelacja
oskarzyciela
publicznego

- blad w
ustaleniach
faktycznych

th




majacy  wplyw
na tre$¢ wyroku,
a polegajacy na
nieprawidlowym
ustalenia, iz
stopien winy i
spoleczna
szkodliwo$é
czynu, jakiego
dopuscit sie
kazdy zZ
oskarzonych nie
sq znaczne, CO
spowodowalo, ze
Sad I instancji
niezasadnie, na
podstawie art.
66 81i2k.k.oraz
art. 67 § 1 kk.
postepowanie
karne wobec
oskarzonych: W.
B, T. C., M. L,
W.F.iD. K (1)
K. Z. warunkowo

umorzyt na
wskazane w
rozstrzygnieciu
wyroku okresy
proby, chot
prawidlowa
analiza
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
stopien
zawinienia i
spoleczna
szkodliwo$¢
czynu

oskarzonych sa
znaczne 1 nie
zachodza
przestanki
uzasadniajgce
warunkowe




umorzenie
postepowania,

-  bblad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku majacy
wplyw na tresé
tego orzeczenia
wskutek blednej
oceny materialu
dowodowego
sprzecznej zZ
zasadami
poprawnego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego przez
dowolne
ustalenie, ze
oskarzony: W.
F. nie dopudcil
sie tego, ze w
dniu 13 sierpnia
2011 roku bedac
funkcjonariuszem
Komendy
Powiatowej
Policji w L.
wystawil mandat
karny numer
(...) za faktycznie

niepopelnione

wykroczenie na
dane W. G.
jednoczes$nie

podrabiajac jego
podpis na tym
mandacie - co

skutkowalo tym,
ze zostal w czesci
uniewinniony od
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
czynu, chot




prawidlowa

ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
potwierdza, ze
oskarzony
dopuscit sie

zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

O ile nie do
konca

zrozumiale  s3
podniesione w

apelacjach
obroncow
oskarzonych W.
B, T. C, M.

L, D. K (1)
a czeSciowo i
W. F. zarzuty,
negujace
miarodajno$c
opinii bieglego z
zakresu badania
pisma recznego,
0 tyle w
pelni  zasadne
sg podniesione
materii
bledu
w  ustaleniach
faktycznych. Z
jednej
strony negowane
jest, jako
niezgodne zZ
opinia, ustalenie
Sadu

w  tej
zarzuty

bowiem




Rejonowego o
sfalszowaniu
przez
oskarzonych
podpisow na
mandatach
karnych, zZ
drugiej za$
kwestionowana
jest ta opinia co
do twierdzenia
o sfalszowaniu
owych podpiséw
w ogoble. Gwoli
przejrzystosci
wskaza¢ nalezy,
ze wywody te nie
dotycza czynu,
opisanego w
punkcie 6 czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, bo o
nim mowa jest
nizej.  Analiza
zawartych w
aktach  sprawy
opinii  bieglego
ze wskazanej

specjalizacji
wprost 1 9w
sposbéb nie
budzacy
watpliwosci

wskazuje na to,
ze podpisy P. T.,

E. H, D. K. (2),
M. R, A. K, W.
G, D. L. i L.

N. na opisanych
w wyrokach

mandatach
zostaly
sfalszowane, lecz
biegly zZ
powodow

szczegblowo w
uzupelnianej

opinii podanych
nie byt w




stanie okresli¢,
czy falszerstwa
dokonali
oskarzeni.
Niekwestionowan
przez strony
a W ocenie
Sadu stuszna jest
teza, ze opinia,
o jakiej mowa
jest jedynym
dowodem,
wskazujgcym na
ustalone przez
Sad Rejonowy
sprawstwo
oskarzonych w
zakresie
sfalszowania na
mandatach
podpisow  0s6b
ukaranych.
Faktem jest,
ze dowod z
opinii  bieglego
podlega  takiej
samej  ocenie,
jak kazdy inny
dow6d, co nie
zmienia sytuacji,
ze zaden inny
dowod na
dokonanie przez
oskarzonych
falszerstw
podpisbw  nie
wskazuje. Oceny
tej nie zmienia
dokonanie
analizy
dowodowej
przez pryzmat
zasad
do$wiadczenia
zyciowego. Nie
ma watpliwosci,
ze to oskarzeni
byli osobami
najbardziej
zainteresowanymi




w  podrobieniu
owych
podpisow,
niemniej jednak
nie sposoéb
wykluczyé, ze do
takich  dzialan
doszlo juz po

zlozeniu u
przelozonego
owych
mandatow i

ze mogly tego
dokona¢  inne
osoby, Kkierujac
sie  motywacja
ukrycia
niedopehienia
przez
oskarzonych
obowigzku
pozyskania
podpisu
ukaranych,
osobista
niechecig do
wielokrotnie
karanych
pokrzywdzonych,
wola
przedstawienia
wiekszej, niz
rzeczywista
aktywno$ci KPP
w L. lub
tez tuszowania
zaistnialych
nieprawidlowosci
Skoro tak, to
ocena
wiarygodno$ci
opinii bieglego
na tle zasad

dos$wiadczenia
zyciowego  nie
pozwala na
dokonanie w
sposob nie
budzacy

watpliwosci




ustalenia, ze
to oskarzeni
podpisy, o jakich
mowa
sfalszowali, co
dotyczy roéwniez
M. L., ktéry z
duzym
prawdopodobiens
jeden zZ
podpisow
sfalszowal. Tego
rodzaju
prawdopodobiens|
dotyczy  wszak
wszystkich
oskarzonych,
lecz na gruncie
przedmiotowe;j
sprawy nie jest
ono
wystarczajgce do
przelamania
wyrazonej w art.
5 kpk zasady
domniemania
niewinno$ci w
omawianej
materii.Za
zasadne zatem
uznac nalezy
zarzuty apelacji
obroncow,
dotyczace bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
jakich Sad
Rejonowy  nie
ustrzegl sie w
punktach 1, 2,
3, 4 1 5 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku a
dotyczacych
sfalszowania
przez
oskarzonych
opisanych \

twem

two

tychze punktach




podpiséw. Biegly

z zakresu
badania pisma
AU swoich
uzupelianych
podczas
rozprawy
glownej
opiniach w
sposob nie
budzacy
watpliwosci
stwierdzil
jednak, 7e
podpisy te
zostaly
sfalszowane,
cho¢ nie

wiadomo kiedy
i przez kogo.
Opinia ta nie
zawiera
uchybien,
okreSlonych w
art. 201 kpk,
bowiem biegly w
sposob
IZECZOWY,
merytorycznie
poprawny,
wewnetrznie
spojny i
komplementarny
odnitést sie do
wszystkich
werbalizowanych
przez obroncow
a powielonych

we wniosku
dowodowym
zastrzezen 1

zarzutéw. Skoro
jednak na
gruncie art. 5 §
2 kpk wykluczy¢
nalezy, by
falszerstwa
dokonali
oskarzeni i skoro
brak jest




dowodu, ze
nastgpilo to
jeszcze przed
przedstawieniem
wystawionych
mandatow  do
realizacji, to
jedyna mozliwa
do przyjecia z
uwzglednieniem
logiki i zasad
do$wiadczenia
zyciowego
sytuacja
sprowadza  sie
do przedlozenia
przez
oskarzonych do
realizacji
mandatéw, jakie
nie zostaly przez
nikogo
podpisane.
Takie dzialanie
obliguje do jego
prawnokarnej
oceny zZ
uwzglednieniem
art. 231 § 1 kk.
Zgodnie z jego
treScia  zespdl
ustawowych
znamion,
stypizowanym w
tym  przepisie
wyczerpuje
funkcjonariusz
publiczny, ktéry,
przekraczajac
swoje
uprawnienia lub
nie dopekiajgc
obowigzkow,
dziala na szkode
interesu
publicznego lub
prywatnego. Nie
budzi
watpliwoéci  to,
ze oskarzeni w




chwili
zarzucanego im
dzialania
spelniali
ustawowa
definicje
funkcjonariuszy
publicznych, co
wprost wynika z
art. 115 § 13 pkt
7 kk. Jak zostalo
wyzej wskazane,
przedstawiali
oni do realizacji
mandaty karne,
jakie nie zostaly
zaopatrzone
podpisami 0s6b
ukaranych.
Zgodnie z art.
95 § 1 kpw
postepowanie
mandatowe
prowadzi
Policja, za$ art.
96 § 3
kpw ceduje na
Prezesa  Rady
Ministréw
okreslenie wzory
formularzy
mandatu
karnego. W § 4
ust. 2 1 w §
5 ust.2
rozporzadzenia
Prezesa  Rady
Ministréw z dnia
22 lutego 2002
Ir. W sprawie
nakladania
grzywien w
drodze mandatu
karnego
wskazane
zostalo, ze tak
w przypadku
mandatu
karnego
kredytowanego,




jak i uiszczanego
A gotowcee
sprawca
wykroczenia
potwierdza
przyjecie
mandatu
karnego,
skladajac
czytelny podpis
na odcinku "C"
formularza. To
kategoryczne
sformulowanie
oznacza, ze
konstytutywnym
elementem
przyjetego a
zatem
podlegajacego
wykonaniu
mandatu
karnego jest
podpis  osoby
ukarane;j.
Argumentum a
contrario
mandat
niepodpisany
przez  sprawce
wykroczenia
wykonany  by¢
nie moze. W
realiach sprawy
oskarzeni  nie
tylko  odstapili
od pozyskania
niezbednych
podpisow  0s6b
ukaranych, ale
skierowali  do
wykonania takie
nie podpisane
mandaty we
wskazanych w
zaskarzonym
wyroku
przypadkach.
Bez watpienia
zatem  wszyscy




oni wyczerpali

ustawowe
znamiona
wystepku z art.
231 § 1 kk.

W oczywisty
sposob takie
postepowanie
bylo dzialaniem
na szkode
interesu
publicznego,
podwazajac
niezbedne
zaufanie do
Policji jako
instytucji  oraz
na szkode o0s6b

fizycznych,
wymienionych w
treSci
zaskarzonego
wyroku. Nie
tylko  bowiem
osoby te nie
powinne
uiszczaé
naleznoSci,
wynikajacych z
nieprawidlowo
wystawionych
mandatéw, nie
powinne by¢
wobec nich
prowadzone

zadne czynnoSci
egzekucyjne, ale
i osoby te
nie powinne
figurowa¢ jako
ukarane,
naturalnie  co
do zdarzen,
opisanych w
wadliwie
wystawionych
mandatach
karnych.
Powyzsze  nie
oznacza jednak,




ze z powodu
apelacji
oskarzyciela
publicznego
mozliwe jest
uwzglednienie
wszystkich
zawartych w
apelacji
prokuratora
wnioskow.  Jej
autor przeoczyl
tre$¢ art. 454
kpk,
zakazujacego
wydania wyroku
skazujacego w
sytuacji
uniewinnienia
oskarzonego
przez sad I
instancji  oraz
w przypadku
umorzenia
postepowania.
Oznacza to
jednak, ze w
razie
warunkowego
umorzenia
postepowania
sad odwolawczy
jest wladny do
wydania wyroku
skazujacego, o
ile stwierdzi ku
temu niezbedne
przestanki. W
realiach sprawy
taka  sytuacja
nie zachodzi.
Wyeliminowanie
elementow
sfalszowania
przez
oskarzonych
podpisow  0s6b
ukaranych  na
przedmiotowych
mandatach oraz




elementu
postuzenia  sie
sfalszowanymi
mandatami a co
za tym idzie
roéwniez art. 270

§ 1 kk w
znaczacy sposob
umniejsza

zar6wno stopien
winy sprawcow,
jak i stopien

spolecznej
szkodliwosci ich
zachowan.
Gdyby te
elementy
istnialy, to
zawarty w

apelacji wywdd,
odnoszacy  sie
do tych kwestii
nalezaloby w
pelni podzielié¢ i
dokonaé zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
skazanie.  Tak
jednak, zZ
powodow wyzej
opisanych  nie
jest. w
uzasadnieniu
apelacji
oskarzyciel
publiczny
zanegowal
ustalenie Sadu
Rejonowego co
do faktu
rzeczywistego
popehienia
przez
pokrzywdzonych
wykroczeni, za
jakie
wystawione
zostaly mandaty
karne. Ta
negacja ma




jednak nie tylko
golostowny, ale
pozostaje w
jaskrawej
sprzeczno$ci  z
treécia art. 5
8 2 kpk.
Skoro bowiem
ani zeznania
przestuchanych
A sprawie
Swiadkoéw, ani
zapisy w
notatnikach
oskarzonych, ani
wreszcie
wyjadnienia
tychze
oskarzonych nie
moga stanowic
dowodu na
pozytywne
ustalenia
faktyczne, to
pytanie, jakie
dowody na te
okoliczno$ci
wskazuja ma
charakter
wylacznie
retoryczny,
bowiem dowody
takie nie istnieja.
Zupelie zatem
nie wiadomo, na
jakiej podstawie
autor apelacji,
wywiedzionej na
niekorzys$é
oskarzonych
twierdzi, ze
wskazane wyzej
osoby ukarane
nie popehily
wykroczen,
skoro one same
tej okolicznoSci
nie wykluczyly.
W konsekwencji
zatem zawarte




w tejze apelacji
wywody,
odnoszace sie do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetionych
czZynow oraz
stopnia winy
sprawcéw  nie
maja w realach
sprawy
zastosowania.
Nieznana
pozostaje sfera
motywacyjna
oskarzonych. Z
kolei waga
naruszonych
przez nich
obowigzkéw nie
jest znaczna,
podobnie  jak
charakter i
rodzaj
naruszonego
dobra.
Niematerialna
szkoda, jaka
byla wynikiem
przestepczych
dzialan
sprawcow takze
nie jest wysoka,
skoro
pokrzywdzeni
mandatéow  nie
uregulowali i
nie spotkaly
ich z tego
tytulu zadne
negatywne
konsekwencje
prawne.
Najistotniejsza
szkoda, jaka
powstala  jest
znaczne
podwazenie
zaufania




spolecznego do
jednostki policji
w L. a takze
Policji, jako
instytucji. Skoro
funkcjonariusze
tej formacji
zobowiazani sa
do
egzekwowania
przestrzegania
porzadku
prawnego od
innych, to
niedopuszczalne
jest, by sami
peliac taka
funkcje prawo
lamali. Ten
element
sprzeciwia  sie
mozliwos$ci
uznania
spolecznej
szkodliwoéci
inkryminowanych
zachowan jako
znikomy, cho¢
ze wskazanych
wyzej powodow
nie jest
niezbedne
wydanie wyroku
skazujacego. W
tej sytuacji i przy
zmienionych
opisach dzialan
oskarzonych
zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
jest w ocenie
Sadu zasadne,

przy czym okresy
proby
uzaleznione
zostaly od

intensywnosci




dzialan
poszczegblnych
sprawcOw,  co
sprowadza  sie
do ilosci
skierowanych do
wykonania,
niepodpisanych
mandatow
karnych. Poza ta
ostatnia
okoliczno$cia
wszystkie inne
tak prawne,
jak i faktyczne
aspekty
analizowanego
zagadnienia sa
dla wszystkich
oskarzonych
wspolne, zasada
indywidualizacji
nie  sprzeciwia
sie zatem
dokonaniu
lacznej jego
analizy. Jak
jednak zostalo
wskazane wyzej,
nie dotyczy to
oskarzonego W.
F. W jego
przypadku
zasadny jest
podniesiony w
apelacji
prokuratora
zarzut,  trafna
jest takze
zawarta w
uzasadnieniu
apelacji
argumentacja w
tym  zakresie.
Istotnie bowiem
Sad Rejonowy
uznal opinie
bieglego z
zakresu badania
pisma recznego




za wiarygodna
i miarodajna
a jednoczeé$nie
wbrew tejze
opinii
uniewinnil
oskarzonego od
czynu,
polegajacego m.
in. Na
sfalszowaniu
podpisu W.
G.. Zawarta
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
argumentacja
jest w
omawianej
materii wadliwa.
Skoro bowiem
W. F. ,naniost”
na mandacie
karnym podpis
pokrzywdzonego,
to bez watpienia
podpis 6w zostal
przez tego
oskarzonego
sfalszowany. Nie
moze by¢ zatem
mowy o zadnym

doprecyzowaniu
podpisu,
oskarzony
bowiem nie

byt uprawniony
do podpisania
wystawionego
przez siebie
mandatu za
osobe ukarang,
do tego jej
nazwiskiem. Nie
budzi
watpliwosci, ze
oskarzony
wiedzial, Ze nie
ma uprawnienia




do zlozenia na
mandacie
podpisu
osoby, bo wiedza
taka jest
powszechna.

innej

Niezrozumiale
jest
jakiego powodu
Sad I instancji

zatem, =z

uznal, ze
oskarzony nie
dzialal \
kierunkowym
zamiarze
podrobienia
mandatu, skoro
bez  watpienia
podpis  osoby
ukaranej
podrobil a tak
sfalszowany
mandat
przedstawilt do
realizacji.
Zawarty w
apelacji
prokuratora a
skierowany
przeciwko

rozstrzygnieciu z
punktu 6 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
jest
oczywiscie
zasadny.

zarzut
zatem

Wnhniosek

Whioski
obroncow

1. uniewinnienie
oskarzonego W.
B, D. K (1,
T. C, W. F.
oraz M. L.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




od popekienia
zarzucanych im
czynow

ewentualnie

2. umorzenie
postepowania w
stosunku do W.
B. M.
L. uwagi
na znikoma
spoleczng
szkodliwo$c
popehmionego
czynu

jak i
z

Whioski
oskarzyciela
publicznego

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
niniejszej
sprawy Sadowi

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny

I Instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Przyczyny

zostaly podane
WYyZej.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Zaskarzony
wyrok zostal
utrzymany w
mocy w
zakresie
sprawstwa
oskarzonych
W.B.,T.C., M.
L.iD. K. (1) co
do wystepku
z art. 232
§ 1 kk oraz

warunkowego
umorzenia
postepowania
a takze
kosztow
procesu.
Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Przyczyny
zostaly podane

wyzej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Wyrok
Sqdu
Rejonowego
zostal
zmieniony w
zakresie opisu
zarzucanych
czynow i
czesciowo
kwalifikacji
prawnej oraz
natozonych
obowiqzkow.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

W przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, sad
obowiagzany jest
do nalozenia na
sprawce
obowigzku
naprawienia
szkody
wylacznie
wowcezas,  gdy




powstanie
szkody \
zakresie  dobr
pokrzywdzonego
jest
nastepstwem
popetnionego
przez niego
przestepstwéor.
wyrok SN z
30.05.2018 1.,
V KK 446/17,
LEX 2509711).
Determinantem
takiego
naprawienia jest
zatem powstanie
takiej  szkody,
co w realiach
sprawy miejsca
nie mialo,
slusznie zatem
Sad Rejonowy
nie orzekal o
tego rodzaju
restytucji.
Nalozenie
pozostalych
obowigzkéw,
wymienionych w
artt 67 § 3
kk ma charakter
fakultatywny, co
dotyczy réwniez
Swiadczenia
pienieznego. W
ocenie Sadu nie
ma potrzeby
wzmagania
dolegliwo$ci
wyroku  wobec
oskarzonych W.
B, T. C, M.
L. i D. K (1),
bo juz sam fakt
prowadzenia
przeciwko nim
postepowania
karnego i jego
warunkowego




umorzenia
stanowi dla tych
0s6b
dostateczna
dolegliwo$¢. Na
zaden inny
argument  Sad
Rejonowy  sie
nie powolal co
oznacza, ze inne
okoliczno$ci
znaczenia
orzeczniczego
nie mialy. W tej
sytuacji zbedne
jest  orzekanie
opisanego w
punkcie 7 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku
$wiadczenia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Rejonowy
ustalil, 7e
oskarzony =~ W.
F. dzialat w
warunkach

ciaglego
co do zachowan,

czynu

opisanych w
punkcie 4 czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku. Rzecz
jednak w tym, ze
granice ciggloSci
wyznaczaja
poczatek
pierwszego i




zakonczenie
ostatniego Z
zachowan, ktore
stanowig  czyn
ciagly. Zostaly
one przez Sad I
instancji
dookreslone
poprzez
ustalenie, ze
niezgodna zZ
prawem
dzialalnosé
oskarzonego
rozpoczela  sie
27 maja 2011r.,
zakonczyla  sie
natomiast w
dniu 12 wrze$nia
2011r. Z kolei
zachowanie,
opisane w
punkcie 6 czesci
dyspozytywnej
wyroku  mialo
miejsce w dniu
13 sierpnia
2011r.
Wchodzilo ono
w zwigzku z
tym w zakres
czynu ciaglego
co oznacza, ze
niedopuszczalne
bylo  wydanie
wyroku
uniewinniajacego
co do jedynie
fragmentu
zarzuconego
czynu. w
przypadku
ustalenia, ze
zachowanie
takie nie
wyczerpuje
ustawowych
znamion
przestepstwa
Sad Rejonowy




mogl co najwyzej
dzialanie to
wyeliminowaé z
opisu czynu.
Wydanie
nietrafnego
merytorycznie
wyroku
uniewinniajgcego
ma w
przedmiotowej
sprawie taki
skutek, ze Sad
— uchylajac to
rozstrzygniecie z
przyczyn
wskazanych w
art. 454 kpk
zobligowany byt
do uchylenia
orzeczenia,
zawartego takze
w  punkcie 4
wyroku  Sadu
Rejonowego a
to z uwagi na
zasade prawnej
jednoéci czynu.
Nie jest przy
tym mozliwe
wydanie w II
instancji
orzeczenia
reformatoryjnego
Jesli  bowiem
wzia¢ pod uwage
czasookres i
zakres
niezgodnej zZ
prawem
dzialalnoSci
oskarzonego
oraz fakt, ze
sfalszowal  on
na mandacie
karnym podpis
w. G. i
tak sfalszowany
mandat
przedstawil do




realizacji, to
zarOwno stopien
jego winy, jak i
poziom
szkodliwosci
spolecznej
popetnionego
czynu wykracza
ponad okreslone
w art. 66 §
1 kk granice.
Konsekwencja
tego jest rowniez
uchylenie
zaskarzonego
wyroku co do
kosztow
sadowych \
czesci,
dotyczacej W. F..

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Rozpoznajac
sprawe
oskarzonego W.
F. ponownie Sad
Rejonowy ustali
jego sprawstwo,
dokona
poprawnej
kwalifikacji
prawnej
zarzuconych mu
zachowan i
bedzie mial na
uwadze wywody,
zawarte  wyzej
a odnoszace sie
do pozostalych
oskarzonych. Po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego w




niezbednym
zakresie Sad ten
dokona
poprawnej
analizy stopnia
winy
oskarzonego
stopnia
spolecznej

i

szkodliwo$ci

popehlionego
przezen- w
12

i

ramach art.
kk-  czynu
w zalezno$ci
od tych ustalen
uksztaltuje na
odpowiednim
poziomie
wymiar kary.

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

v

Podstawe
rozstrzygniecia o
kosztach
procesu
postepowanie
odwolawcze
stanowi przepis
art. 636 §
1 kpk Sad

Za




nie

tymi

stwierdzil
podstaw
faktycznych,
uzasadniajgcych
odstapienie od
obcigzania
oskarzonych

nalezno$ciami.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy, oskarzyciel
apelacje publiczny
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




