Sygn. akt VI Ka 136/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Tomasz Skowron

Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Roksana Kulak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim: Dariusza Skowrona
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r.

sprawy T. O. ur. (...) w L.

s. K., B.zdomu F.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 7 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 352/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. O.;

II. zasadza od oskarzonego T. O. na rzecz oskarzycieli positkowych A. F., T. R. i J. R. kwoty po 882,16 zlotych tytulem
wydatkow zwigzanych z udzialem pelnomocnika z wyboru
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
180 zlotych za druga instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa136/23

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim
zZ dnia 7
listopada 2022 .
sygn. akt II K

352/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

T. O.

Umieszczenie
przez zarzadce
drogi nr (..)
od strony G.
w kierunku J.
informujacych o
zagrozeniach
bezpieczenstwa
A ruchu
drogowym
znakow
ostrzegawczych
A - 30, T — 14b,
A-15iT-2,oraz
znakéw B - 33

Wydruki
google

portalow
internetowych

map

Z

k. 414 - 426




ograniczajacych
dopuszczalng
predkosé w
terenie
niezabudowanym
do 70 km/h,
a nastepnie do
50 km/h, a
takze znaku A
- 31T - 2
ostrzegajacego o
niebezpiecznych
zakretach.

Umieszczenie
przez zarzadce
drogi nr (...
od strony od
strony J. i
miejscowosci C.
znakow
ostrzegawczych
A - 30, T — 14b,
A-15iT-2,B
—250raz B - 33
ograniczajgcych
predkosé A
terenie

niezabudowanym
do 70 km/h,
a nastepnie do
50 km/h, a
takze znaku A
- 31T -2
ostrzegajacego o
niebezpiecznych
zakretach.
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2. T. O. Temperatura Internetowy k. 427
minimalna  w | wydruk pomiaru
okolicach temperatury
miejscowosci
gdzie doszlo

do wypadku




drogowego w

dniach 14 -
16 pazdziernika
2020 T.

przekraczala 4
stopnie
Celsjusza, a
maksymalna
przekraczala 6
stopni Celsjusza.

2.2, Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1.obraza # zasadny
przepisow N
postepowania # CZgSCIoWOo
majgca wplyw na zasadny

tre$¢ orzeczenia
tj.

- art. 2 § 2
kpk. w zw.
z art. 4 kpk
w zw. z art.7
k.p.k. poprzez
przeprowadzenie
dowolnej oceny
dowoddow, bez
uwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego  bez
uwzglednienia
okoliczno$ci na
korzy$¢
oskarzonego i
bez przyjecia
prawdziwych
ustalen
faktycznych
wynikajacych z:

a. opinii
bieglegoS. P.
1 uznania ze
oskarzony

# niezasadny




zjezdzajac  na
lewy pas jezdni
naruszyl
przepisy ruchu
drogowego
stwarzajgc
sytuacje
wypadkowa za$
pokrzywdzony
mial jedynie
mozliwo$é
unikniecia
zdarzenia gdyby
poruszal sie
zZ predkoscia
administracyjna
50 km/h
podczas gdy
oskarzony
poruszal sie z
predkoScia i
technika
odpowiednig do
panujacych
warunkéw
drogowych i
zalecanych
znakami
ostrzegawczymi
oraz
ograniczeniami
predkosci i nie
byl w stanie

przewidzieé
niezaleznej od
niego utraty
przyczepnosci
kierowanego
przez niego
pojazdu \
krytycznym

miejscu z uwagi
na specyficzng w
danych
warunkach
nawierzchnie, a
to
pokrzywdzony w
razacy  sposob
nie stosowal




sie do zasad,
przepisow i
znakow  ruchu
drogowego,
kierujac
pojazdem  bez
zachowania
wymaganej
szczegblnej
ostrozno$ci, z
razaco
nadmierna
predkoscia, w
wyniku  czego
najechat
kierowanym
przez siebie
pojazdem na
pojazd
oskarzonego;

b. opinii bieglego
S. P. oraz zeznan
K K (2) i
R. Z. i uznania
7e oskarzony
nie dostosowal
predkosci i
techniki  jazdy
do  warunkéw
panujacych na
drodze w wyniku
czego zjechal na
przeciwlegly pas
ruchu zderzajgc
sie czolowe z
pojazdem B.

kierowanym
przez A. R
podczas gdy
oskarzony
kierujac w pelni
sprawnym
technicznie
pojazdem w dniu

16 pazdziernika
2016 r. 0 godz.
14.40 W porze
dziennej, przy
temperaturze




powietrza  nie
mniejszej niz 7
stopni Celsjusza,
przy niewielkich

opadach
deszczu, zZ
predkoscia
zalecang
znakami
ostrzegawczymi
oraz
ograniczeniami
predkoSci  nie
mogl
przewidzie¢ ze
nawierzchnia
jezdni \
krytycznym
miejscu
posiada¢ bedzie
specyficzne
wlasciwosci
uniemozliwiajace
kontrole nad
kierowanym
przez niego
pojazdem, w
warunkach
wysoce
prawdopodobnegg
spowodowania
sytuacji
zagrozenia
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym przez
kierujacego
pojazdem B.,
ktory mogl

zjecha¢ na pas
jezdni wlasciwy
dla pojazdu K.;

-art. 58 2 kp.k.
poprzez jego
niezastosowanie
1 rozstrzygniecie
watpliwosci

zwigzanych vA
przyczynami




zjechania przez
oskarzonego na
lewy pas ruchu
na jego
niekorzy$¢

poprzez uznanie
ze oskarzony
nie dostosowal

predkosci i
techniki do
warunkow

panujacych na
drodze, podczas
gdy sam biegly
S. P. wskazal
niemozliwa do
przewidzenia
§liskoé¢ jezdni w
danym miejscu,
na potencjalny
nieustalony
czynnik
zewnetrzny
mogacy
oddzialywa¢ na
oskarzonego
ktory
przemieszczatl
sie pojazdem w
sposob w danych
warunkach
rozsadny i
bezpieczny,
istniejaca
wysoce
prawdopodobna
mozliwosé
przemieszczania
sie pojazdu
marki B. po
pasie jazdy
oskarzonego i w
jego  kierunku,
co wynika z
ustalen bieglego

\ zakresie
wynoszenia
pojazdéw w
krytycznym

miejscu na




przeciwlegly pas
ruchu i zeznan
Swiadka K. K.
a takze zZ
opinii bieglego,
wskazujacej na
znaczna
predkosé
pojazdu A. R,
braku
jakichkolwiek
§ladéw na jezdni
dot.
przemieszczania
sie pojazdu K.
oraz pojazdu B.
co jednocze$nie
wyklucza,
iz pojazd B.
mogl
sie pasem ruchu
pojazdu K., a
zjechanie

nie

poruszaé

pojazdu K. na
lewy pas ruchu

moglo by¢
manewrem
obronnym
kierujacego tym
pojazdem;
2.w # zasadny
konsekwencji
blad wl# czesciowo
ustaleniach zasadny
faktycznych # niezasadny
przyjetych  za
podstawe

wyroku majacy
wplyw na tresé
tego orzeczenia,
polegajacy
blednym
przyjeciu
oskarzonego za
spowodowanie
wypadku
drogowego w

sytuacji gdy

na

winy




wlasciwa ocena
materiatu
dowodowego
wskazuje \
oparciu o teorie
obiektywnego
przypisania
skutku,
istotno$c

7e

przyczynienia
sie A. R w

sytuacji  kolizji
odpowiedzialnosc
kierujacych
pojazdami
skutkowac
powinna
brakiem
podstaw do
obiektywnego
przypisania
skutku T. O.
wylaczajac jego
odpowiedzialno§é

za zarzucany mu
czyn;

g.naruszenie
przepisow
postepowania
majacych istotny
wplyw na tresé
orzeczenia tj. art.
170§ 1pkt21i5
k.p.k. poprzez:

- oddalenie
wniosku
dowodowego
uzyskanie opisu
i wynikow badan
laboratoryjnych
A. R.

przeprowadzonycl

przy  przyjeciu
g0 do
Wojewodzkiego

Centrum (..)

w dniu 16

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pazdziernika
2020 r. pod
katem
zawartosci
alkoholu,
srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych
w jego krwi i
moczu;

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
przeprowadzenie
badan na
zawarto$é
Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych

we krwi A
R. na podstawie
drugiej fiolki
oznaczonej  lit.
(.) pakietu
probki krwi
pobranej od
niego w dniu
16 pazdziernika
2020 . o
nr (... na
podstawie ktbrej

przeprowadzono
uprzednio
badanie na
zawarto$¢
alkoholu we
krwi;

W sytuacji gdy
krew do badan
od A. R. zostala
pobrana w dniu
16 pazdziernika
2020 r. 0 godz.
20.45, a zatem
blisko 6 godzin
po zdarzeniu




drogowym oraz
po transfuzji
okolo 2 litréw
krwi  podczas
zabiegu
operacyjnego,
za§ miarodajna
informacja 0
stanie trzezwo$ci
badz
ewentualnego
znajdowania sie
przez niego
pod wplywem
srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
moga by¢ wyniki
badan A. R.
z chwili jego
przyjecia do
szpitala jak
roéwniez
ewentualny
wynik badania
jego krwi na

zawarto$¢é
narkotykéw w
zabezpieczonym

pojemniku (...)
pakietu (..
probee jego
krwi, gdzie w/w
wnioski
dowodowe
zglaszane  byly
zarOwno jeszcze
przed
whniesieniem
aktu oskarzenia,
jak rowniez
ponawiane byly
po rozpoczeciu
przewodu
sagdowego, nie
zmierzaly zatem
do przedtuzenia
postepowania,
jak réwniez




moga by¢ istotne
zZ punktu
widzenia
wlasciwej oceny
materialu
dowodowego w
oparciu o teorie
obiektywnego
przypisania
skutku;

4 .naruszenie
przepisow
postepowania
majacych istotny
wplyw na tresé
orzeczenia tj. art.
170§ 1pkt2ij5
k.p.k. poprzez:

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
przestuchanie
czlonkéw
rodziny A. R. (
T. R, J. R, A.

F. ewentualnie
innych oséb )
na okoliczno$c
uzyskania
informacji
dotyczacej
zaistnialego
zdarzenia, czasu
przybycia na
miejsce
zdarzenia,
schorzenia -
cukrzycy A. R,
etapu choroby,
leczenia,
zazywania
lekow,
spozywanego w
dniu 15
pazdziernika
2020 .
alkoholu,

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




lekarzy
pierwszego
kontaktu oraz
lekarzy -
specjalistow,
miejsca
znajdowania sie
pojazdu B.,
miejsca
znajdowania sie
telefonu
komorkowego A.
R., zarzywania
przez A. R
srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
zabezpieczenie i
dokonanie
ogledzin
telefonu
komoérkowego A.
R. pod katem
wykonywanych
polaczen w dniu
16 pazdziernika
2020 r. od
godz. 14.00 oraz
otrzymywanych,
wprowadzanych
wiadomosci sms
oraz mms a
takze treSci
korespondencji
na
zainstalowanych
aplikacjach
shuzacych do
komunikacji ( F.,
W., M. itd. );

w sytuacji gdy
informacje  te
maja istotne
znaczenie w




Swietle ustalen
stanu
psychofizycznego

A. R. w dniu
16 pazdziernika

2020 1. oraz
miejsca
znajdowania sie
istotnych \
sprawie
dowodéw
rzeczowych,
mogacych
przyczyni¢  sie
do wyjasnienia
istniejacych
watpliwoéci  w
sprawie, gdzie
w/w wnioski
dowodowe
zglaszane  byly
zarO6wno jeszcze
przed
whniesieniem

aktu oskarzenia,
jak
ponawiane byty
po
przewodu
sadowego,
zmierzaly zatem
do przedtuzenia
postepowania,

jak
moga by¢ istotne
z punktu

roéwniez
rozpoczeciu

nie

réwniez

widzenia
wlaéciwej oceny
materiatu
dowodowego w
oparciu o teorie

obiektywnego

przypisania

skutku;

5.  naruszenie | # zasadny

przepisow .

postepowania # czeSciowo
zasadny

majacych istotny




wplyw na tresé
orzeczeniaftj. art.
170§ 1 pkt21i5
k.p.k. poprzez:

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
uzyskanie zZ
Komendy
Powiatowej

Policji w L.
informacji w
zakresie
ewentualnych
przestepstw i
wykroczen
drogowych
popetionych
przed 16
pazdziernika
2020 Tr. przez
kierujacego
samochodem B.
- A R
przeprowadzenia
dowodu z tresci
tej  informacji
udostepnionych
z Ewidencji
Kierowcow
Naruszajacych
Przepisy Ruchu
Drogowego na
okoliczno$é
nieprzestrzegania
oraz
czestotliwos$ci
naruszen
przepiséw prawa
o ruchu

drogowym przez
A.R;

- oddalenie
wniosku
dowodowego o
uzyskanie z
Centralnego

Osrodka (..

# niezasadny




AU K. Al
(..r) (..)-C.)
K. informacji
z Centralnej
Ewidencji w

pelnym zakresie
dot. kierujacego
pojazdem marki
B. - A R i
przeprowadzenia
dowodu z tresci
tej  informacji
na okoliczno$c¢
nieprzestrzegania
oraz
czestotliwos$ci
naruszen
przepiséw prawa
0 ruchu
drogowym przez
A.R;

w sytuacji gdy
informacje  te

moga byé
pomocnymi  w
ocenie tego

kierujacego dla
calo$ciowej jego
oceny jako
uczestnika
ruchu
drogowego w
zakresie
przestrzegania
przepisébw tego
ruchu, gdzie
w/w wnioski
dowodowe
zglaszane  byly
zarOwno jeszcze
przed
wniesieniem
aktu oskarzenia,
jak roéwniez
ponawiane byty
po rozpoczeciu
przewodu
sadowego, nie
zmierzaly zatem




do przedtuzenia
postepowania,
jak rowniez
moga by¢ istotne
zZ punktu
widzenia
wlasciwej oceny
materialu
dowodowego w
oparciu o teorie
obiektywnego
przypisania
skutku;

6. obraza
przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na tresé
orzeczenia tj. art.
170 § 1 pkt 2 i
5 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 2
i5 kpk wzw.
z art. 201 k.p.k.
poprzez:

- oddalenie
wniosku o
przestuchanie w
charakterze
Swiadka
personelu
medycznego,
podejmujacego
decyzje 0
przeniesieniu A.
R. z Oddzialu
(...) na Oddzial
(...), podstawach
takiej  decyzji,
stanu zdrowia A.
R,,
zycia A. R,;

zagrozenia

- oddalenie
wniosku 0
przestuchanie w
charakterze
$wiadka

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




personelu
medycznego
Oddzial chirurgii
na ktoéry zostal
przeniesiony z
OIOM A. R,
stanu zdrowia w
chwili
przeniesienia,
przebiegu
leczenia,
zagrozenia zycia
A. R. wskutek
doznanych
obrazen w
wyniku
zdarzenia
drogowego lub
braku takiego
zagrozenia,
powodow
pogorszenia sie
stanu  zdrowia
tego pacjenta i
jego $mierci;

- oddalenie
wniosku 0
wydanie opinii
uzupelniajacej
przez bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej L. K. w
zakresie:

a. odpowiedzi
na postawione
pytanie nr 3 w
postanowieniu z
dnia 5 stycznia
2021 r. .
jaki wplyw na
obrazenia A. R.
mialo to iz
nie mial on
zapietych paséw
bezpieczenstwa;




b. wskazania czy
doznane przez A.
R. urazy glowy
( wskazane w
pkt.1 lit.2
wnioskéw opinii
z dnia 2 lutego
2021 r. ) po
przeprowadzonycl
zabiegach
medycznych
mogly
spowodowac
pOZniejsze
zatrzymanie
krazenia w
mechanizmie
asystolii;

c. wskazania czy
doznane przez
A. R. urazy
klatki piersiowej
( wskazane w
pkti lit. ¢
wnioskéw opinii
z dnia 2 lutego
2021 r. ) po
przeprowadzonycl
zabiegach
medycznych
mogly
spowodowaé
pOZniejsze
zatrzymanie
krazenia w
mechanizmie
asystolii;

d. wskazania czy
doznane przez
A. R. urazy
klatki piersiowej
( wskazane w
pkt1 lit. ¢
wnioskéw opinii
z dnia 2 lutego
2021 r. ) po
przeprowadzonycl
zabiegach




medycznych
mogly
spowodowac
poéZniejsze
zatrzymanie
krazenia w
mechanizmie
asystolii;

e. wskazania czy
przyczyna zgonu
A. R. mogla by¢
infekcja SARS —
CoV —2;

f. udzielenia
odpowiedzi na
pytanie  jakie
objawy  mogly
towarzyszy¢ A.
R. przed
zderzeniem
pojazdu marki
B. z pojazdem
marki K. w
Swietle
wysokiego
stezenia glukozy
we krwi .
535,80 mg/
dl, czy mogl
on utracic w
zwiazku z tym
Swiadomos$é¢ lub
wykonywaé
nieskoordynowan
ruchy  majace
wplyw na
kierowany przez
niego pojazd

( wraz zZ
wnioskiem 0
przedstawienie

tego pytania
bieglemu wraz z
uzyskana
dokumentacja
dotyczaca
leczenia A. R. na
cukrzyce );

w




w sytuacji gdy
przestuchanie
personelu
medycznego i
uzyskanie
uzupekhiajacej
opinii  bieglego
w zakresie
przyczyn zgonu
A. R, maja
istotne
znaczenie  dla
ewentualnego
przypisania
oskarzonemu
popehnienia
zarzucanego mu
czynu z tym
wlasénie
skutkiem, gdzie
ponadto
koniecznym jest
ustalenie, czy
kierowanie przez
A. R. pojazdem
ze znacznym
stezeniem
glukozy we krwi
nie uposledzalo
jego funkcji

motorycznych
jako kierujacego
A sposob
podobny do
dzialania
alkoholu lub
substancji
podobnie
dzialajacych i
powinien on

powstrzymac sie
w  krytycznym
czasie od
kierowania
samochodem,
gdzie w/wW
wnioski
dowodowe
zglaszane  byly




zarOwno jeszcze
przed
whniesieniem
aktu oskarzenia,
jak
ponawiane byty
po rozpoczeciu

rowniez

przewodu
sadowego,
zmierzaly zatem
do przedtuzenia
postepowania,

jak
moga by¢ istotne
z punktu

nie

réwniez

widzenia
wlaéciwej oceny
materialu
dowodowego w
oparciu o teorie
obiektywnego
przypisania
skutku;

7. w
konsekwencji
blad w
ustaleniach
faktycznych i
przyjecie, ze
przyczyna zgonu
A. R. byl uraz
wielonarzadowy,
podczas gdy
pokrzywdzony w
stanie stabilnym
zostal
przeniesiony z
Oddzialu (...)na
Oddziat (...) a
przyczyna jego
zgonu mogt byc

COVID - 19,
ktéorym  zostal
zainfekowany

podczas pobytu
w szpitalu, w
zwigzku ze
zdarzeniem w

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




dniu 16
pazdziernika
2020 r., a
tym samym
skutkiem
zdarzenia
drogowego bylo
wylacznie
zaistnienie u
A. R. choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu,

8.  naruszenie
przepisu
majacego istotny
wplyw na tresé
orzeczenia, 1j.
art. 415 § 1 kp.k.
poprzez jego
zastosowanie i
orzeczenie  na
podstawie  art.
46 8 2
kk. na rzecz
pokrzywdzonych
T. R, J. R i
A. F. nawigzek
po 8.000 zlotych
bez dokonania
przez Sad
jakichkolwiek
ustalen czy
w/
w krewnych
( matki 1 siostr )
A. R.zasadzenia
zado$Cuczynien
na ich rzecz nie

roszczenia

sq przedmiotem
innych
postepowan albo
0 roszczeniach
tym
prawomocnie
0rzeczono;

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




0. obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym
niz kwalifikacja
prawna  czynu
przypisanego

oskarzonemu tj.
naruszenie art.

zakresie

46 § 2
k.k. poprzez
jego bledne

zastosowanie 1
zasadzenie  od
oskarzonego na

rzecz matki 1
siostr
pokrzywdzonego

A. R. nawigzek
po 8.000 7zl
podczas gdy
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie w zaden
sposéb nie
wskazuje, aby
sytuacja zyciowa
tych os6b ulegla
wskutek S$mierci
A. R. znacznemu
pogorszeniu;

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Ad. 1

Zarzut
niezasadny.
Wskaza¢ nalezy
ze W niniejszej
sprawie wydane




zostaly dwie
opinie bieglych z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
opinia bieglego
S. P.zkt6ra stara
sie polemizowac
skarzacy
obronica i
czeSciowo
interpretowat ja
na korzysé
oskarzonego,
oraz opinia
bieglego J. N..
Whioski obydwu
opinii sa zbiezne
\ kluczowej
kwestii -
bezposrednia
przyczyna
wypadku
drogowego w
dniu 16.10.2020
I. w R.
na drodze (...
bylo zachowanie
kierujacego
samochodem K.
oskarzonego T.
O. ktory nie

zachowat
szczegolnej
ostrozno$ci  w
zaistnialych
warunkach
drogowych i
atmosferycznych,
zjechal ze

swojego  pasa
ruchu i wjechat
na przeciwny pas
ruchu wlasciwy
dla kierunku
jazdy
samochodu B.
ktérym kierowal
pokrzywdzony




A. R. w wyniku
czego doszlo do
czolowo

bocznego
zderzenia  obu
pojazdow (k.274
-299, k. 361). W
sposbéb
bezsporny zZ

opinii  obydwu
bieglych wynika
wiee, ze do
wypadku doszlo
na pasie ruchu
samochodu B.,
brak
jakichkolwiek
dowodow
$wiadczacych, ze
samochéd
ktéorym kierowal
A. R. wjechal
na pas ruchu
samochodu K.
( twierdzenia
skarzacego
obroncy w tym
zakresie zawarte
w zarzucie
apelacji sa wiec
catkowicie
golostowne ),
do zjechania
samochodu K.
na przeciwlegly
pas ruchu nie
przyczynit  sie

zaden inny
pojazd.

Skarzacy
obronca \
obszernym
zarzucie apelacji
starat sie
wykazaé, ze
oskarzony jechatl
swoim

samochodem w
spos6b rozsadny




i bezpieczny, a
Slisko$é jezdni w
miejscu
wypadku
uniemozliwiajaca
kontrole nad
pojazdem byla
czynnikiem
niemozliwym do
przewidzenia.
Nie sposéb
zgodzi¢ sie z
takim
stanowiskiem.
Majac na
uwadze
zgromadzony
material
dowodowy
przyja¢ nalezy,
ze istotnie
oskarzony
poruszal sie
swoim
samochodem z
niewielka
predkoscia

( Dbiegly S.
P. w swojej
opinii  przyjat
ze ,w chwili
zderzenia z B.”,
a wiec wtedy gdy
po odbiciu od
barierki
pozostawal  w
poprzek jezdni,
pojazd K. byl
w ruchu z
predkoScia nie
wieksza niz 5
— 20 km/h, w
chwili wpadania
w poslizg byla
to z pewnoscia
predkosé
administracyjnie
dozwolona na
tym odcinku )
co nie oznacza,




ze oskarzony
zachowal
nalezyta
ostrozno$c \
danych
warunkach i
predkos$¢ auta, a
przede
wszystkim
technika jazdy
odpowiadala
tym warunkom.
Bezspornym
jest, ze w dniu
zdarzenia padatl
deszcz, jezdnia
byta mokra,

temperatura

powietrza w
granicach +
6 do 7

stopni Celsjusza,
co potwierdza
takze dowdd z
dokumentu w
postaci
internetowego
wydruku
pomiaru
temperatury,
przeprowadzony
na  rozprawie
odwolawczej. Z
dowodow
zgromadzonych
w aktach sprawy,
w  szczego6lnoSci
zdje¢  miejsca
zdarzenia
wynika, ze droga
ktéra poruszal
sie oskarzony w
miejscu
zdarzenia  jest

waska, bez
pobocza,

prowadzi mocno
w dot,

dodatkowo jest
tam znaczny tuk




w lewo. Nie jest
jednak tak, ze
droga ta w czasie
zdarzenia byla
nieprzejezdna,
poruszaly sie
tam przeciez
inne samochody
w tym takze
bezposrednio za
oskarzonym, nie
doszlo do innych
przypadkow
zjechania na
przeciwlegly pas
ruchu. Jadacy
bezposrednio za
samochodem
oskarzonego
Swiadek K. K. na
ktoérego

powoluje sie
skarzacy
obrofica w

zarzucie apelacji
zeznawal: ,...my
jechaliémy za ta
K. jaki§ czas ale
nie pamietam
czy od samej J..
Na pewno przez
kilka wiosek.
Ten samochdd
jechat  bardzo
powoli, ponizej
dopuszczalnej

na terenie
zabudowanym

predkosci....Ja

pamietam to
zdarzenie w
ten sposéb, ze
ta K. nagle
zahamowala, i
tak jakby
probowala wejséc
w  poslizg. Ja
zauwazylem ze
to auto nie
jest stabilne




na drodze. Ja
powiedzialem R.
uwazaj co ten
facet robi. Ta K.
zwolnila
hamulec i
wrocita na swdj
tor jazdy...” ( k.
208 ).
zaczeliSmy
zjezdza¢ w dol,
droga szla w
lewo po tuku.
Jadacy  przed
nami pojazd
gwaltownie
zahamowal,
nastepnie
wyprostowal tor
jazdy i
gwaltownie
zjechal na lewy
pas, nastepnie
przejechal  ten
pas, uderzyl w
bariere po lewej
stronie, odbilo
go, wrocit z
powrotem \
czeSci VY4 na
pas” ( k. 328 ).
W ocenie Sadu
Okregowego ta
relacja
znamionuje
podejmowanie
przez
kierujacego
samochodem K.
T. O.
nieprawidlowych
decyzji co do
sposobu,
techniki
kierowania
autem w
istniejacych na
drodze
warunkach, co
moze wynikaé z




niedostatecznych

umiejetnosci
kierowcy.
Okolicznos¢ ta
nie zwalnia
oskarzonego z
odpowiedzialnosc
karnej w
niniejszej
sprawie,
przeciwnie,
Swiadczy zZe
wypadek
nastapit on z
przyczyn

lezacych po jego
stronie.

Skarzacy
obrofica
eksponuje \
apelacji znaczna
predkosé
pojazdu
kierowanego
przez
pokrzywdzonego
A. R.
przekraczajaca
predkosé
dopuszczalna
administracyjnie
w miejscu
zaistnienia
zdarzenia.
Zgodzi¢ nalezy
sie z powyzszym,
biegly S. P.
obliczyl
predkosé
kierowanego
przez
pokrzywdzonego
auta w chwili
zderzenia na 88
- 99 km/h, gdzie
obowigzywalo
ograniczenie
predkosci do 50
km/h, co wynika




takze z wydruku
map google
dolaczonych
jako  material
dowodowy  w
postepowaniu
odwolawczym.
Stusznie jednak
ocenit Sad I
instancji, ze
pokrzywdzony
przyczynil  sie
do zaistnialego
wypadku
drogowego, nie
jest za$ jego
sprawca.
Pokrzywdzony
moéglby uniknac
zderzenia zZ
samochodem
oskarzonego
gdyby jechat
z dopuszczalna
predkosScia, ale
zZ pewnoscia
zderzenia  nie
byloby, gdyby
oskarzony, w
szczegdlno$ci w
wyniku
niedostosowania
techniki  jazdy
do  warunkéw
drogowych, nie
zjechal na
przeciwlegly pas
ruchu.
Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
do wypadku nie
mialo  wplywu
na ustalenia w
zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego,
wplynelo za$
niewatpliwie na
wymiar kary i




srodkow

karnych, co
znalazlo wyraz w
wyroku Sadu I
instancji, gdzie
pomimo skutku

w postaci
$mierci
pokrzywdzonego
orzeczono wobec
oskarzonego
kare 0
charakterze

wolno$ciowym i
nie  orzeczono
srodka karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdow.

Ad3-6

Zarzuty te -
koncentrujace
sie na osobie
pokrzywdzonego
A. R, jego
domniemanej
sytuacji
zdrowotnej,
udzielanej mu
pomocy
medycznej  po

zdarzeniu i
przyczynach
jego $mierci — sa
niezasadne.

Z opinii bieglego
lekarza z zakresu
medycyny
sadowej L. K.
wynika zZe
pokrzywdzony
A. R. doznal
m.in. urazu
glowy z
krwotokiem

podpajeczyndéwko
i

wym




§rédmozgowym,
stluczeniem obu
platow
ciemieniowych
mozgu,
krwawieniem do
komér mobzgu ,
obrzekiem
mozgu,  urazu
tepego Kklatki
piersiowej zZ
obustronnym
zlamaniem
zeber,
obustronng
odma
oplucnowa,
rozlegla odma
podskorna,
odma
§rodpiersia,
takze
stluczeniem
pluca  lewego,
urazu tepego
jamy brzusznej
ze stluczeniem
1 rozerwaniem
migzszu watroby
oraz masywnym
krwotokiem do
jamy otrzewnej,
zlaman kosci
nég i reki. Z
opinii

jednoznacznie
wynika, Ze
obrazenia te

mogly powstaé
AU wypadku

komunikacyjnym
za$ zgon
pokrzywdzonego
nastapil w
wyniku
zatrzymania
krazenia  jako
nastepstwo
urazu

wielonarzadoweg




i pozostaje w
bezposrednim
zwigzku
przyczynowo —
skutkowym  z
doznanym
urazem
powstalym
podczas
wypadku
komunikacyjnego
(  opinia k.
158 - 159 ).
W ocenie Sadu
Okregowego
brak jest
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
tej opinii, nie
zachodzila takze
bezwzgledna
potrzeba jej
uzupekniania, co
prawidlowo
ocenit Sad I
instancji
oddalajac w tym
zakresie wniosek
dowodowy.
Twierdzenia
skarzacego
obroncy, jakoby
zabiegi
medyczne
przeprowadzone
u
pokrzywdzonego,
domniemana
infekcja SARS —
CoV - 2, czy
tez ewentualna
cukrzyca
przyczynily  sie
do zgonu
pokrzywdzonego
sa goloslowne,
nie poparte
jakimikolwiek
chociazby




poszlakami.
Nalezy zalozyé¢ ,
ze ewentualne
poruszanie  sie
pokrzywdzonego
samochodem
bez  zapietych
pasow
bezpieczenstwa
moglo miec
wplyw na
rozleglosé
obrazen, co nie
zmienia  faktu
ze obrazenia
te powstaly na
skutek zdarzenia
spowodowanego
przez
oskarzonego. W
aktach  sprawy
znajduje sie
dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonego
A. R. ze Szpitala
Wojewodzkiego
Centrum (...) w
J. (k.72 -106).
W tej sytuacji
nie znajdowalo
takze
uzasadnienia
przestuchiwanie
w  charakterze
Swiadkow
personelu
medycznego
oddziatow (...) i
(-.r)
wymienionego
szpitala.

Ze znajdujacego
sie w aktach

sprawy
protokolu z
przeprowadzonycl
badan na

zawarto$¢




alkoholi we krwi
pobranej od A.
R. wynika, ze
nie zawierala
ona alkoholu

etylowego w
stezeniu
WyzZszym lub
rownym 10
promilom,
pokrzywdzony w

chwili zdarzenia
nie znajdowal sie
wiec w stanie
nietrzezwosci,

ani w stanie po
uzyciu alkoholu
( k141 )
Dalsze drazenie
tej kwestii
wywodzenie, ze
krew do badan
zostala pobrana
w szpitalu po
kilku godzinach
od zdarzenia i po
transfuzji  krwi,
domaganie sie
przeprowadzenie
badania  krwi
na zawarto$c

Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych

nie znajdowalo
uzasadnienia i
shusznie wnioski
dowodowe w
tym zakresie
zostaly oddalone
przez Sad
Rejonowy,
ZWaZyWszy iz
nawet
ewentualne
potwierdzenie
znajdowania sie
powyzszych
substancji \




organizmie
pokrzywdzonego
( do czego
takze nie ma
jakichkolwiek
poszlak ) nie
zmienia faktu iz
to zachowanie
oskarzonego T.
O. spowodowalo
zaistnienie
wypadku
drogowego o
ktérym  mowa

powyzej.

Zasadnie
roéwniez Sad
Rejonowy
oddalil wnioski
dowodowe
dotyczace
przestuchania w
charakterze
swiadkow
czlonkow
rodziny A. R.
- oskarzycieli
positkowych T.
R, J. R, A. F.
oraz o dokonanie
ogledzin
telefonu
komorkowego
pokrzywdzonego.
Oskarzyciele

positkowi  nie
byli $wiadkami
wypadku
drogowego.
Okolicznosci na
ktore  mieliby
zeznawac -
uzyskanie przez
nich informacji
o zdarzeniu,
ewentualne
schorzenia
pokrzywdzonego,
SpozZywanego




przez niego
alkoholu w dniu
poprzedzajacym
zdarzenie  itd.

— nie maja
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy,
ewentualnie
wynikaja juz z
innych

dowodow. w
sprawie brak
jest poszlak
wskazujacych
jakoby
pokrzywdzony w
trakcie jazdy
korzystal zZ
telefonu
komorkowego,
ewentualne
potwierdzenie
pOWYyZszego nie
zmieni faktu iz
to zachowanie
oskarzonego
spowodowalo
zderzenie zZ
samochodem
pokrzywdzonego.

Nie znajdowalo
takze podstaw
przeprowadzanie
kolejnych
wnioskowanych
dowodéw
dotyczacych
ewentualnego
wezedniejszego
naruszania przez
A. R. przepisow
prawa o ruchu
drogowym,
domniemanego
popehiania
przez niego
przestepstw i
wykroczen




przeciwko
bezpieczenstwu
w komunikacji.
Nie ulega
watpliwoséci  ze
A4 niniejszej
sprawie
pokrzywdzony
nie byt wolny
od naruszenia
przepisow,
chociazby
poprzez istotne
przekroczenie
dopuszczalnej
predkosci
poruszania  sie
autem, co
przyczynilo sie
do zaistnienia
wypadku i co
znalazlo wyraz
w wyroku Sadu
I instancji w
zakresie
wymierzonej
oskarzonemu
kary i $rodkéow
karnych.

Ad.21i7

ZwWazywszy na
cala powyzsza
argumentacje
niezasadne
okazaly sie
zarzuty bledow
w  ustaleniach
faktycznych
odno$nie
sprawstwa i winy
oskarzonego.
Sad Okregowy
jednoznacznie
odrzuca
argumentacje
skarzacego, ze
istotno$¢




przyczynienia
sie A. R w
sytuacji  kolizji
odpowiedzialnosc
kierujacych
pojazdami
skutkowac
powinna
brakiem
podstaw do
obiektywnego
przypisania
skutku T. O,
jak rowniez ze
przyczyna zgonu
pokrzywdzonego
nie byl uraz
wielonarzadowy
lecz rzekoma
choroba realnie
zagrazajaca
zyciu.

Ad.8 -9

Zarzuty
niezasadne.
Przypomnieé
nalezy zZe
orzeczenie
srodka
kompensacyjnego
z art. 46 §
1 k.k. pozostaje
obligatoryjne w
przypadku
zlozenia w tym
zakresie
wniosku  przez
pokrzywdzonego
lub inng
uprawniong
osobe, przy czym
w przypadku
znacznego
utrudnienia w
orzeczeniu
obowigzku

naprawienia




szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde ( np.
precyzyjnego
ustalenia ich
wysokoSci )
art. 46 § 2
k.k. dopuszcza
orzeczenie w
zamian
nawiazki, takze
na rzecz osbéb
najblizszych dla
pokrzywdzonego
AU przypadku
jego $Smierci w
wyniku
przestepstwa.
Pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych T.
R, J. R. i A
F. zlozyt w ich
imieniu wniosek
o zasadzenie
od oskarzonego
zado$Cuczynienia
na rzecz kazdej
z nich wskazujac
jego  wysoko$c
na 12 tys.
zk., tozsamy
wniosek  zlozyl
takze prokurator
(k. 382 0dwr6t ).
Doznanie przez
oskarzycielki
positkowe -
matke i siostry
pokrzywdzonego
- krzywdy w
wyniku jego
Smierci i
pogorszenia w
ten sposob ich
sytuacji zyciowej
( co nie
musi oznaczac
wylacznie




pogorszenia
sytuacji
materialnej )
pozostaje
ewidentne,
ewentualne

zas

postepowanie
przeciwko
ubezpieczycielowi
ocC pojazdu
marki K
oskarzonego w
Sadu
Okregowego jest
zupehlie innym

ocenie

roszczeniem niz
roszczenie z
tytulu
zado$éuczynienia
za doznang
krzywde i
znajduje w tej
sytuacji
zastosowanie

nie

klauzula
antykumulacyjna
z art. 415 § 1
k.p.k.

Whniosek

Lo # zasadny

uniewinnienie

oskarzonego od | # cze$ciowo
zasadny

zarzucanego mu
czynu;

2. 0 uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy
ponownego
rozpoznania

do

Sad
w

przez
Rejonowy
Lwowku
Slaskim;

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na
uwadze
argumentacje
przedstawiona
powyzej obydwa
wnioski zawarte
A apelacji
okazaly sie
niezasadne.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY (

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy w
calosci
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonego
T. O..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Majac na
uwadze calo$c
argumentacji
przedstawionej
powyzej
zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymadé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia
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e
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I
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2.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITiIIT

1.Na podstawie
art. 636 § 1k.p.k.
i art. 627 k.p.k.
i art. 633 k.p.k.
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego T.
0.

na rzecz




oskarzycieli
positkowych A.
F, T. R i
J. R. kwoty
po 882,16 =zl
tytulem
wydatkow
zwigzanych vA
udzialem
pelnomocnika z
wyboru w
postepowaniu
odwolawczym
( po 840
zt.  minimalne
wynagrodzenie
+ po 42,16
zl. tytulem 1/3
kwoty wydatku
zZwigzanego vA
dojazdem
pelnomocnika z
siedziby
kancelarii na
rozprawe
odwolawczg )

2. Na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
i art. 627 k.p.k.
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego T.
O. na
Skarbu Panstwa
koszty sadowe
za postepowanie

Irzecz

odwolawcze w
kwocie 200
zlotych ( w
tym wymierzona
oplata za 1II
instancje w
kwocie 180 zl. +
20 zl. ryczattu za
doreczenia ).

7. Na PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




