Sygn. akt VI Ka 739/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Patrycji Szubert — Krol
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023r.

sprawy J. B. ur. (...) wW.

s.S., M. zdomu K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 1631/21

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 739/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 21
pazdziernika

2022r., sygn. akt
II K1631/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych za | Zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu przez
Sad I instancji
mylnego
przekonania, ze
zachowanie
oskarzonego nie
wyczerpuje
znamion czynu
zabronionego
spenalizowanego
w art. 286
§ 1 kk a




takze nie mozna
przypisaé
pomocnictwa do

mu

oszustwa,
podczas gdy
stan faktyczny

potwierdza, ze
dopuscil sie
on co najmniej
pomocnictwa do
dokonania czynu
z art. 286 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Ad. 1

Apelacja
prokuratora byla
zasadna co
skutkowalo
uwzglednieniem
wniosku o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
pierwszej
instancji.

Zdaniem Sadu
Okregowego
material
dowodowy
zgromadzony w
rozpatrywanej
sprawie pozwala
na stwierdzenie,
ze oskarzony J.
B. co prawda nie




mial zamiaru,

aby oszukaé
pokrzywdzonego,
ale poprzez
swoje

zachowanie co
najmniej godzil
sie na to, ze
osoba trzecia,
ktorej

udostepnil swoj
numer konta
a nadto kody

»BLIK” do
wyplat Srodkow,
moze je

wykorzystaé do
dzialan
niezgodnych z
prawem.
Zachowanie to
nalezy
rozpatrywaé w
kategoriach
pomocnictwa do
dokonania czynu
z art. 286 § 1
kk. Za takim
stanowiskiem
Sadu
Okregowego
przemawia
ocena wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczyn]
i na rozprawie
w dniu 7
czerwca 2022
roku. W swoich
wyjadnieniach
oskarzony J.
B. wskazal, ze
na przelomie
listopada i
grudnia 2020 r.
za
posrednictwem
aplikacji M.




napisal do niego
mezczyzna zZ
propozycja

wspolpracy, oraz
ze nie pamieta
jak  on  sie
nazywa 1 nie
zna jego danych.

Nieznany
mezczyzna
napisat mu
wowecezas, 7e

ma zablokowane
konto bankowe
a zajmuje sie
sprzedaza i
potrzebuje
kogos, kto bedzie
poéredniczyl w
otrzymywaniu
platnosci.
Oskarzony podat
réwniez, ze na
swoj numer
rachunku miat
otrzymywac
przelewy, ktore
nastepnie  ten
mezczyzna
odbieral od
niego za pomoca

kodow (..
w  bankomacie.
Zastrzeg}, Ze

w  dniu 12
grudnia 2020
roku otrzymat

przelew od
osoby J. D,
jednak nie

wystawial na
sprzedaz zadnej

konsoli, a
najprawdopodobrj
uczynit to
mezczyzna,

ktéry prosil go
o  wspolprace.
Pozostaje zatem

ocena wyjasnien

iej




oskarzonego J.
B., ktory
przyznal sie do
udostepnienia
rachunku
bankowego
nieznanej
osobie, jak
rowniez
udostepnienia
jej kodow
,BLIK”,  tylko
stwierdzil, ze
nie wiedzial,
iz bedzie to
wykorzystane do

popehienia
przestepstwa.
Racje ma
prokurator, ze
tego rodzaju
wyjasnienia  sa
naiwne, gdyz
przestepstwa
internetowe sa
na tyle

powszechne, ze
osoby  dorosle
powinny byé¢ w
pelni $wiadome,
ze juz  przy
dostepie do
numeru konta
bankowego i
kodéw  ,BLIK”
do wyplat
bankomatowych,
mozna popekié
przestepstwo

internetowe  z
wykorzystaniem
takich danych.
Tym  bardziej,
ze oskarzony, co
wynika wprost z
jego wyjaénien,
nie interesowal
sie z jakiego
tytutu wplywaja
na jego konto




srodki, ktore

nastepnie sa
wyplacane przez
nieustalonego
sprawce. J. B.
jest 0sobg
doroslay,
posiadajaca

pelna zdolnoéc
do czynnoSci
prawnych. Jego
rozwoj
umyslowy, a
takze
wlaséciwosci
osobiste nie
daja podstaw do
wnioskowania,
ze nie mial
on mozliwoSci

chocby
podejrzewaé do
jakich celow
moze by¢
wykorzystane
jego konto.
Wszak
oskarzony
przyznal, ze za
kazda transakcje
mial
otrzymywac
Srodki w
wysokosci 10-20
zk. Juz ta
okoliczno$é
powinna

wzbudzi¢  jego
podejrzenia, co
do rzeczywistych
intencji
nieustalonego
sprawcy.

Przestepstwo z
art. 286 §
1 kk  jako
charakteryzujgce
sie celem w
postaci




osiagniecia
korzySci
majatkowej
nalezy do tzw.
przestepstw
kierunkowych i
by¢
popemione tylko
Z zamiarem
bezposrednim.
Natomiast w
przypadku
formy

moze

zjawiskowej
pomocnictwa do
tego
przestepstwa
sprawca
dziala¢ roéwniez

moze

z zamiarem
ewentualnym -
Wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 27 marca
2013 r. sygn. III
KK 308/12 LEX
nr 1308127.

Zdaniem Sadu
Okregowego
oskarzony
udostepniajgc
swo6j rachunek
bankowy
nieustalonej
osobie

jej pomocnictwa

udzielit

do popemienia
czynu z art. 286
§ 1 kk. 1 za taki
czyn powinien
by¢ skazany.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego

wyroku  wobec
oskarzonego i

# zasadny

# czesciowo
zasadny




przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiona
powyzej wniosek
prokuratora
okazal sie
zasadny.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna

uchylenia

1.1. #art-439-kpk:

Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Zasadanepeius | # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Obowiazujaca
zasada ne peius
wyklucza
skazanie
oskarzonego
przez Sad
Odwolawczy w
sytuacji gdy
Sad I instancji
wydal wyrok
uniewinniajacy.
Majac na
uwadze
argumentacje
przedstawiona
powyzej,
zachodzi
potrzeba
rozwazenia
wydania wyroku
skazujgcego co
skutkowato
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
wyroku  wobec
oskarzonego J.
B..

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Ponownie
rozpoznajac
sprawe Sad
Rejonowy
przeprowadzi
przewod sadowy
w caloSci, w




sposob
prawidlowy
oceni material
dowodowy
uwzgledniajac
argumentacje
przedstawiona
powyzej i wyda
wyrok ktory
prawidlowo
uzasadni
zgodnie zZ
wymogami art.
424 k.p.k.

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Uniewinnienie
oskarzonego J. B. od
zarzucanego mu Czynu z
art. 286 § 1 k.k.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




