UZ/

Sygn. akt VI Ka 632/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Leny Pietraszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022r.

sprawy D. J. ur. (...) w L.

s.dJ., A. zdomu M.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 1881/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. J. w pkt I czeéci dyspozytywnej w ten sposob, ze podwyzsza

wymierzong mu kare do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw

i ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

obciazajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 632/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 1 sierpnia
2022r.,sygn. akt
II K1881/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

zwiqzku
dowodami

przez
odwolawczy

2. Ustalenie
Jaktow w

z

przeprowadzonymi
sqd

2.1.
Jaktow

Ustalenie

2.1.1.

udowodnione

Fakty

uznane za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnio

ne

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawaq




ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
W apelacji adw. | # zasadny
W. W.




1. Bezpodstawne

pominiecie
wniosku 0
wznowienie
przewodu
sagdowego oraz
dopuszczenie
dowodu zZ
bezposéredniego
przestuchania
przed Sadem
Swiadka A. A.
oraz dowodu
konfrontacji
Swiadka zZ
oskarzonym na
okoliczno$ci
zwigzane vA
zawarciem
umowy
sprzedazy

pojazdu V. (...) z
dnia 12.03.2020
T.

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

2, razacej | # zasadny
niewspolmiernos$di .
orzeczonej kary | # czesciowo
jednego  roku | Zasadny
pozbaw1.en1a # niezasadny
wolnoSci.
w apelacji | # zasadny
prokuratora: .

# czedciowo
3. razacej | zasadny
niewspolmiernosdi
kary # niezasadny
pozbawienia
wolnosci
Or'ZEeCcZone;j
wobec

oskarzonego D.
J. za przypisany
mu czyn
wyczerpujacy

znamiona z art.
284§ 2k.k. wzw.




z art. 64 §
1 k.k. wskazany
w pkt I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, wskutek
wymierzenia
oskarzonemu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci co
powoduje, ze tak
orzeczona kara
nie jest razaco
niewspoOlmiernie
lagodna \
stosunku do
okoliczno$ci
przestepstwa,
elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, dzialania
w  warunkach

powrotu do
przestepstwa
opisanych \

artt 64 § 1
k.k., znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przejawiajacego
sie w dzialaniu w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,
wartos$ci
pojazdu,
uzytkowaniu
pojazdu  przez
okres 9 miesiecy
bez placenia
naleznoSci
wynikajacych z
umowy najmu
pojazdu,
przemieszczenie
pojazdu do




Holandii,
wylaczenie
systemu  (...Ow
celu

uniemozliwienia
ustalenia
miejsca, w
ktérym znajduje
sie pojazd,
uszkodzenie
pojazdu w
znacznym
stopniu w

wyniku  kolizji
drogowej i gdy
nie byl on
sprawny do
jazdy, sprzedaz
go innej osobie i

pobranie
naleznoSci  za
pojazd, nie
podjecie
zadnych dzialan
zmierzajacych
do zwrotu
pojazd,

rozliczenia sie z
umowy jeszcze
przed

uszkodzeniem
pojazdu, nie
odbieranie
polaczen
telefonicznych
od
pokrzywdzonego,

co  przemawia
za konieczno$cia
orzeczenia
surowszej kary
pozbawienia
wolnosci a
uzasadnione jest
to takze celami
zapobiegawczymi
i
wychowawczymi,
ktore

wymierzona




kara ma
osiagnaé w
stosunku do
oskarzonego i w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Ad. 1

W pierwszej
kolejnosci nalezy
wskazad, ze
adw. W. W,
A4 zlozonym
Srodku
odwolawczym
nie
kwestionowal
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
ustalen co do
faktu
popelnienia
przez D. J.
przestepstwa z
art. 284 § 2
kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk.
i jego znamion.
Sad I instancji
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku w
sposéb zwiezly,
aczkolwiek
logiczny i




przekonujacy
zaprezentowal
rozumowanie
prowadzace do
przyjecia owych
ustalen. Sad
Okregowy
dokonang \
zaskarzonym
wyroku  ocene
dowodéw i
poczynione na
jej  podstawie

ustalenia
faktyczne co do
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt I
zaskarzonego
wyroku podziela
(pkt 2 i 3

formularza) i
nie widzi w
tym miejscu
potrzeby

powielenia  tej
zastugujacej na
aprobate

argumentacji.

Whbrew
zarzutowi
apelacji nie
doszlo w sprawie
do
bezpodstawnego
pominiecia
wniosku
obroncy
oskarzonego o
wznowienie
przewodu
sadowego.
Celem
odtworzenia
przebiegu
postepowania
Sadu I instancji
nalezalo poddaé




analizie protokot
rozprawy z dnia
18 lipca 2022
r., a takze treéé
postanowienia
tego Sadu z dnia
1 sierpnia 2022
r. Jak wynika
z protokotu
rozprawy z dnia
18 lipca 2022 r.
(k. 243) obronica
na pytanie
przewodniczacej
oSwiadezyl, ze
nie zada
uzupehienia
przewodu
sadowego, po
czym
przewodniczaca
oglosila, Ze
przewod sadowy
jest zamkniety
i udzielila glosu
obroncy. Dalej

w protokole
widnieje zapis,
zgodnie zZ
ktérym:
,obronca
pozostawia
wyrok do

uznania  sadu
i wnosi )
zasadzenie na

swoja rzecz
kosztow
udzielonej
obrony”. Nizej
w protokole
zapisano, ze

7z uwagi na
zawilo§¢ sprawy
postanowiono
odroczy¢
wydanie wyroku
do dnia 1
sierpnia 2022 r.




Tymczasem w
dniu 28 lipca
2022 r. do Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
wplynal wniosek
obroncy 0
wznowienie
przewodu
sadowego celem
bezposredniego
przestuchania
przed  Sadem
Swiadka A. A,
jak roéwniez
dopuszczenie
dowodu
konfrontacji
Swiadka zZ
oskarzonym, na
okoliczno$ci
zZwigzane z
zawarciem
umowy
sprzedazy
pojazdu V. (...) z
dnia 12.03.2020
r. &k 244).
Postanowieniem
z dnia 1 sierpnia
2022 r. Sad
Rejonowy na
podstawie art.
170 § 1 pkt 2 i
5 k.p.k. oddalit
ow wniosek
dowodowy,
stwierdzajac, ze
dowody
wnioskowane do
przeprowadzenia
na rozprawie nie
maja znaczenia
dla
rozstrzygniecia
sprawy 1w
oczywisty
sposob
zmierzajg do




przedluzenia

postepowania
(k. 245). Sad
Okregowy
stanowisko
wyrazone w tym
postanowieniu
podziela.
Odno$nie
oddalenia
wniosku 0
przeprowadzenie
pierwszego zZ
wymienionych
srodkow
dowodowych
nalezy mie¢
na uwadze, iz
Swiadek A. A.
zostal
przestuchany w
postepowaniu
przygotowawczyn
za$ jego zeznania
zawieraja

informacje  co
do okolicznoSci
sprzedazy
samochodu. Co
prawda,
oskarzony
poczatkowo
odmowit
skladania
wyjasénien, a
w kolejnych
wyjasnieniach w
ogole nie odnosit
sie do
okoliczno$ci
zbycia pojazdu
A. A., to
jednak zZ
przeprowadzonej
opinii bieglego
z zakresu badan
pisma recznego
i dokumentow
mgr Z. H.
(k. 175-188)




jednoznacznie
wynika, ze
podpis na
umowie
sprzedazy zostal
nakreslony przez
D. J.. Nalezy
mie¢ takze na
uwadze, 7e
oskarzony,
pomimo
prawidlowego
zawiadomienia
nie stawil sie
na zaden z
zaplanowanych
terminow
rozprawy, tj. w
dniu 30 maja
2022 1. i w
dniu 18 lipca
2022 r. Wniosek

obroncy 0
wznowienie
przewodu
sadowego i
przestuchanie
Swiadka A. A.

i oskarzonego
zlozony  zostal
dopiero w dniu
28 lipca 2022
r, zaS na 1
sierpnia 2022
r. zaplanowano
wydanie wyroku
w sprawie. Na
terminie
rozprawy w
dniu 18 lipca
2022 r. obronca
oskarzonego nie
wnosil o
uzupelnienie
postepowania
dowodowego. W
Swietle
POWYZSzZego
stwierdzic
nalezy, iz nic




nie stalo na
przeszkodzie,
aby opisany
wniosek zlozony
zostal przez
obronce
wczesniej niz
dopiero  przed
planowanym
terminem
publikacji
orzeczenia.
Zasadnie zatem
Sad Rejonowy
przyjal, ze
zgloszenie tych
Srodkow
dowodowych
zmierzalo \
sposéb
oczywisty do
przedluzenia
postepowania.

Ad. 2

Jako niezasadny
Sad Odwolawczy
uznal  roéwniez
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary (w
kontekécie  jej
surowosci). Z
cala pewnoscia
czyn
oskarzonego
cechowat
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci.
Zdaniem Sadu
Okregowego
kara 0
charakterze
wolnoSciowym
nie spelni swojej
funkcji A

—

zakresie jej




indywidualnego
oddzialywania.
Mimo
uprzedniej
wielokrotnej
karalnoéci i
wymierzanych
kar izolacyjnych
(k. 212-215),
D. J. nie
przestrzegal
porzadku
prawnego, 0
czym  dobitnie
Swiadezy
niniejsze
postepowanie.
Powyzsze
dowodzi o
nasileniu sie
u oskarzonego
sklonnosci  do
lekcewazenia
porzadku
prawnego i
braku
skutecznosci
dotychczas
stosowanych
srodkéow reakcji
karnej. W takim
przypadku
realne
oddzialywanie
wychowawcze
ograniczy¢  sie
moze tylko do
kary izolacyjnej,
ktéra swoja
dolegliwo$cig
winna
uswiadomi¢ mu
stopien
naganno$ci
popehmionego
przez niego
czynu oraz fakt
obowigzywania
okreslonych
warto$ci




spolecznych.
Zdaniem Sadu
Okregowego
wymierzona
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku kara byla
wrecz razaco
lagodna, o czym
szerzej ponizej w
pkt Ad. 3.

Ad. 3

Odnoszac sie do
zarzutu razacej

niewspolmiernos$di
kary, wskazaé
nalezy, ze
oskarzyciel
publiczny
shusznie
zauwazyl, zZe
okoliczno$ci
czynu, a W
szczego6lnosSci
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
powrotu do
przestepstwa
opisanych w art.
64 § 1 kk., w
celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej,
warto$é
przywlaszczonego

pojazdu,  jego
uzytkowanie
przez okres 9
miesiecy bez
placenia
naleznoéci
wynikajacych z
umowy najmu,
przemieszczenie
pojazdu do
Holandii,




wylaczenie
systemu (...) w
celu
uniemozliwienia
ustalenia
miejsca, w
ktérym znajduje
sie pojazd,
wreszcie  jego
uszkodzenie w
wyniku  kolizji
drogowej i
sprzedaz innej
osobie,

wyznaczaja
znaczny stopien

spolecznej
szkodliwosci
czynu D. J..
Przyznaé trzeba,
ze Sad Rejonowy
prawidlowo
ocenil, 7e
znaczny byt

zar6wno stopien
winy jak i
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
oskarzonego.
Pomimo  tego
Sad ten nie
dal nalezytego
wyrazu
wszystkim  tym
okoliczno$ciom
w wymiarze
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary. Sad
Okregowy
podzielil
stanowisko
prokuratora, ze
wobec
oskarzonego nie
zachodza zadne
okoliczno$ci
lagodzace. w




zwigzku z
powyzszym kara

1 roku
pozbawienia
wolno$ci
zostalaby

poczytana za
przejaw
poblazliwosci
dla oskarzonego.
Zdaniem Sadu
Okregowego
kara adekwatna
dla oskarzonego,
uwzgledniajaca
zar6wno stopien

spolecznej

szkodliwosci

jego czynu oraz

stopien winy

bedzie kara

1 roku i

6 miesiecy
pozbawienia

wolnos$ci.  Tak
wymierzona

kara speli

swoje cele w

zakresie

prewencji

indywidualnej i
generalne;j.

Whniosek

W apelacji | # zasadny
M s .
oskarzonego D. | # CZ€SCIOWO0
J.: zasadny

1. O uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
Sadowi I
instancji do
ponownego

rozpoznania.

# niezasadny




2. O zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci,
poprzez
wymierzenie
kary
lagodniejszej,
nie izolacyjne;j.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

\Y apelacji
prokuratora:

3. O zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 2

pozbawienia

lat

wolnoSci.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Ad.1i1Ad 2

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego,
Sad Okregowy
nie znalaz}
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
Sadowi I




OK(

instancji do

ponownego

rozpoznania, ani

tez do obnizenia

kary

jednostkowej za

czyn przypisany

A pkt I

zaskarzonego

wyroku.
Ad. 3
Whniosek
prokuratora byl
zasadny w
czesci. Sad
Okregowy uznal,
ze kara
adekwatng do
stopnia winy
i spotecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt I
zaskarzonego
wyroku bedzie
kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACHKH

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci




’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Rozstrzygnieci
z pkt II — V
zaskarzonego
wyroku.

~

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W sytuacji, gdy
zarO6wno
ustalenia
faktyczne
przyjete za
podstawe
zaskarzonego
wyroku nie
nasuwajg
zastrzezen co do
ich
prawidlowosci,
gdy watpliwosci
nie budzi
prawidlowosé
przyjetej przez
Sad Rejonowy

kwalifikacji




prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu, jak
roéwniez
orzeczony
obowiazek
naprawienia
szkody,
zaskarzony
wyrok w  tej
czesci jako
prawidlowy i
shluszny nalezalo
— w my$l art.
437 § 1 kpk
— utrzymaé w
mocy. Ponadto,
w sprawie brak
jest okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu na
podstawie art.
435 kp.k., art
439 § 1 kpk,
art. 440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zaskarzony

wyrok

zmieniono w pkt
I jego czesci
dyspozytywne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Przyczyny
zmiany wyroku
Sadu I instancji
w tym zakresie
zostaly juz wyzej
omébwione w
uzasadnieniu.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

gt
H—

B3
o
w~

Jh
(9]
O

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Uchylenie # art. 454 § 1
zaskarzonego k.p.k.
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

III.

Na  podstawie
art. 29 ust.1
ustawy
o adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Panstwa

prawo

na rzecz adw. W.
W. kwote 516,60
z. w tym 96,60
zl. podatku od
towarow i ustug
tytulem
nieoplaconej
obrony z urzedu
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym.

Iv.

Z uwagi na
sytuacje
materialng
oskarzonego
zwolniono go od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z

urzedu oraz




oplaty (art. 624 §
1k.p.k).
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego; wymiar

ustalenie, ktorego dotyczy | orzeczonej kary

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar orzeczonej kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




