Sygn. akt VI Ka 503/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Tomasz Skowron (spr.)

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Leny Pietraszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

sprawy K. G. ur. (...) wK.

s.S., K. zdomu P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 czerwca 2022 1. sygn. akt I K1932/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. G.;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Banku (...) z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 100 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 503/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 27 czerwca
2022r., sygn. akt
I1K1932/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

KGO

Lp.

Zarzut

1.
niewspOlmiernosd
kary
wymierzonej
oskarzonemu K.

razacej

=D

G,

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




przejawiajacej
sie w orzeczeniu
kary

ograniczenia
wolnoSci w
wymiarze
czterech
miesiecy,
nieuwzgledniajgce
prawnie
chronionych
interesow
pokrzywdzonego,
co \
konsekwencji
powoduje, ze
orzeczona kara
nie spelhia
swojej  funkcji

zapobiegawczej i
wychowaweczej, a
takze nie
zaspokaja
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci.

—.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Ad. 1

Majac
uwadze kierunek
i granice
zaskarzenia Sad
Okregowy  na
wstepie
stwierdza,
Sad I instancji
prawidlowo

na

ze

przeprowadzil
postepowanie,
dokonujac




wlasciwych
ustalen co do
sprawstwa i winy
oskarzonego K.
G.. Nie budzi
réwniez zadnych
watpliwosci
trafnosé
przyjetej w
zaskarzonym
wyroku
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.

Przechodzac do
zarzutu apelacji,
nalezy wskazaé,
ze dotyczy on
wylacznie
rozstrzygniecia o
karze i stad
przedmiotem
rozwazan Sadu
Okregowego
pozostaje
wylacznie ta
kwestia. Zarzut
ten jest
nietrafny.
Wymierzona
oskarzonemu
kara za czyn
przypisany mu
w pkt. I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
uwzglednia
dyrektywy  jej
wymiaru
okres§lone w art.
53 § 1 1 2
kk. Kara ta
nie przekracza
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu, ktore




stlusznie zostaly
ocenione przez
Sad I instancji
jako  znaczne.
Zdaniem Sadu
Okregowego
zawarta w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  ocena
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku  Sadu
Rejonowego jest
jak najbardziej

trafna i zastuguje
na aprobate,
gdyz \
odpowiedni
sposob
uwzglednia ona
wszystkie
elementy, 0

ktérych mowa w
art. 115 § 2 kk.
Sad I instancji
wskazal  jakie
okoliczno$ci

potraktowal w

stosunku do
oskarzonego za
obcigzajace,

jakich dopatrzyt
sie okolicznosci
lagodzacych.
Sad ten wzial
pod uwage
zar6wno
dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonego, jak
rowniez fakt,
ze  przypisany
mu czyn mial
miejsce 2009 r.,
co potwierdza




teze, ze 6w czyn
byt incydentem
w jego zyciu.
Nie ma racji
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
zarzucajac,  ze
wymierzona
oskarzonemu
kara jest razaco
lagodna. Trzeba
mieé na
wzgledzie, ze
kara nie moze
mieé jedynie
charakteru
odwetowego,
lecz  powinna
takze sklaniaé
oskarzonego do
zmiany swojego
zachowania. Z
tych  wzgledow
wymierzona na
podstawie art.
286 § 1 k.k. wzw.
z art. 37a § 1 k.k.
kara 4 miesiecy

ograniczenia
wolno$ci zZ
obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
godzin w
stosunku
miesiecznym
jest karg
sprawiedliwg i
wspoOimierna.
Kara ta
uSwiadomi

oskarzonemu, ze
nawet po dlugim
czasie spotka go
odpowiedzialno§é




za popelnienie
przestepstwa i
bedzie stanowic
dla niego
odczuwalna
dolegliwo$c¢.

Gdyby  nawet
hipotetycznie
rozwazac
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, to
orzeczenie
srodka
probacyjnego na
podstawie art.
72§ 1 pkt
8 kk. byloby
zasadne jedynie
wowcezas,  gdy
moze to zapobiec
popehieniu
ponownie
przestepstwa.
Taka przestanka
AU
rozpoznawanej
sprawie nie jest
jednak
spelniona. Majac
na uwadze
dotychczasowy
sposbéb zycia
oskarzonego,
jego  aktualna
sytuacje
materialng, nie
byloby
uzasadnione dla
osiagniecia
celow
prewencyjnych
nakladanie na




niego $rodka
probacyjnego
zgodnie zZ
wnioskiem
oskarzyciela
positkowego,
ktérego prawa
zostaly szeroko
zabezpieczone w
sposob
niego

przez
ustalony
w momencie
zawierania
umowy
kredytowej i na
ktorego
prowadzone jest
postepowanie
egzekucyjne.

Irzecz

Whniosek

1. O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz
orzeczenie  na
podstawie art. 72

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

§ 1 pkt 8
k.k. obowigzku
wykonania przez
oskarzonego
bankowego
tytulu
egzekucyjnego
nr (...)
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.
Ad. 1
Powody dla
ktorych wniosek
nie zostal
uwzgledniony
zostaly juz
omodwione wyzej
w uzasadnieniu.

4. )

OKQLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy




Wyrok zostal
wobec

oskarzonego
utrzymany w
mocy w
calosci.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze
wyrok  wydany
przez Sad
Rejonowy w
Jeleniej  Gorze
byt w pelni
zasadny, a samo
postepowanie
nie jest
obarczone zadna
wada, ktora
winna
skutkowa¢  jej
uwzglednieniem
z urzedu. W
konsekwencji
pOWYyZszego
zaskarzony
wyrok
utrzymano w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

g

3
P

N
w
ol

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

IL. Nieuwzglednienie
apelacji
wywiedzionej
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zgodnie z art.
636 8 1
k.p.k. skutkowac
musialo
obcigzeniem
oskarzyciela
positkowego
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze, tj.
wydatkami  za
doreczenia 20
zlotych oraz
oplata.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




