Sygn. akt VI Ka 439/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

przewodniczacy — sedzia Daniel Strzelecki

protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Mariusza Rybaka
po rozpoznaniu w dniach 6 pazdziernika 2022r., 7 listopada 2022r., 12 grudnia 2022r., 19 stycznia 2022r.
sprawy S. L. ur. (...) wJ.

s.S., T.zdomu C.

oskarzonego z art. 28482 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 maja 2022 r. sygn. akt II K 935/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. L. w ten sposob, ze uniewinnia go od popehienia obu przypisanych
mu czynow;

II. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu M. P. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Drz (...);

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 1653,12z1 w tym 309,12z} podatku od towaréow i uslug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 439/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym

przypadku.



Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 13 maja
2022r.

W sprawie sygn.
akt IT K 935/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mo6gt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka




przepadku lub
innego $rodka

zabezpieczajacego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1 Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. S. L. Sprawstwo i [ Wyjaénienia
zawinienie oskarzonego S.
oskarzonego w | L. k. 634-635,




obu
zarzuconych mu

zakresie

czynow.

638, jak i
z akt Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
W sprawie sygn.
akt IIT K 153/18
k. 889-906,
1271, 1847-1848,
2141, 2314;

Zeznania M. P. k.
610-612;

Zeznania D. K. k.
613-614;

Zeznania M. W.
k. 614-615;

Zeznania L. J.
k. 636-637, jak
akt Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
W sprawie sygn.
akt IIT K 153/18
k. 1400, 1401,
1571, 2160, 2312;

1 z

Zeznania W. W.

k. 637-638;
Informacja zZ
portalu NOE-
SAD k. 622;

Pismo Starostwa
Powiatowego w
J. z dnia 21
listopada 2022r.
k. 626;

Pismo Urzedu
Miasta w J. z
dnia 29 grudnia

2022r. k. 647;

Oswiadczenie K.
L. z
wrze$nia 2016r.
k. 648;

dnia 1




Protokot

zdawczo -
odbiorczy z dnia
21 wrze$nia
2016r. k.

649-650.

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Dowody opisane
w rubryce 2.1.2.

Podczas
rozprawy
apelacyjnej
oskarzony S. L.
skladal
wyjasnienia, a
ponadto Sad
Odwolawczy
ponownie
przestuchat
Swiadkdbw M.
P., D. K, M.
W, L J, W.
W., jak réowniez
odebral zeznania
takze od A.
W.. Wszystkie
te czynnoSci
procesowe
zostaly
przedsiewziete w
celu weryfikacji
poprawnosci
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny
zgromadzonego




w sprawie
materiatu
dowodowego.

Wyjasnienia
oskarzonego
zlozone na tym
etapie
postepowania
zasadniczo
zaslugiwaly na
przydanie  im
waloru
wiarygodnodci,
za$ sposérod
wskazanych
swiadkow na
wiare
zashugiwaly
zeznania M. P.
i D. K. Gdy
za§ chodzilo o
depozycje M. W.,
W. W. i AL W.
to ich relacje
cze$ciowo tylko
odpowiadaly
faktycznie
zaistnialym
zdarzeniom,
natomiast
niemal w calosci
niewiarygodne
byly zeznania L.
J..

Nie budzily
natomiast
zadnych
watpliwos$ci  co
do
wiarygodno$ci
dane zawarte w
uzyskanych w
toku
postepowania
odwolawczego
dokumentach.
Zostaly one
bowiem




sporzadzone
przez organy
samorzadu
terytorialnego w
zakresie
stuzacych im
kompetencji.

Szczegblowa
ocena dowodow
zostanie

przeprowadzona
w czesci
motywacyjnej
niniejszego
uzasadnienia.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
Apelacja # zasadny
obroncy B
oskarzonego S. # cze$ciowo
L. —adw.F.B.: |Zasadny

I. co do czynu
opisanego w
pkt. 1 czedci
dyspozytywnej
wyroku:

1. obraza
przepisow
postepowania,
ktora mogla
miec Wp}yw na
tre§¢  wyroku,
tj. art. 7
kp.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego w
postaci:

a) zeznan
$wiadka M. P.
poprzez uznanie,
ze  oskarzony
dokonal
przywlaszczenia
powierzonego
mu przez
pokrzywdzonego
samochodu
marki A. (..)
rocznik 2003
nr VIN (),
podczas gdy
$wiadek
(,,pokrzywdzony”
zar6wno W
postepowaniu

# niezasadny




toczacym sie
przed
uchyleniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania pod
sygn. akt II K
792/18, jak i
w postepowaniu,
ktérego dotyczy
apelacja
konsekwentnie
utrzymywal, ze
przedmiotowe
auto powierzyl
wraz z
dokumentami i
kompletem
Kluczy L.J.;

b) wyjasnien
oskarzonego S.
L. poprzez
odmowe

przyznania im
waloru

wiarygodno$ci w
zakresie w jakim

twierdzil, ze
przywlaszczenia
samochodu

marki A. (...
rocznik 2003
nr VIN .)

dokonal L. J.,
w sytuacji gdy
wersje te
potwierdzit
pokrzywdzony
M.P.;

c) zeznan

Swiadka D. K.
poprzez uznanie,
ze oskarzony
dokonal
przywlaszczenia
powierzonego
mu przez
pokrzywdzonego




samochodu
marki A. (..)
rocznik 2003
nr VIN ..),
podczas gdy
nie byl on
bezposrednio
obecny podczas
powierzania
samochodu
przez
pokrzywdzonego
w  dniu 23
sierpnia 2016r.,
a zeznania jego

stoja w
sprzeczno$ci  z
zeznaniami
pokrzywdzonego
M. P. i
wyjasnieniami
oskarzonego S.
L., ktorzy
twierdzili, ze
pokrzywdzony
samochod

przekazal L. J.;

d) zeznan
$wiadka W. W.
poprzez
pominiecie ich
w zakresie w
jakim  $wiadek
wskazywal, ze
samochdd marki
A. (..) rocznik
2003 nr VIN (...)
polecit mu do
sprzedania L. J.
oraz w zakresie,
w jakim wskazal,
ze L. J. korzystal
i dysponowal
tym
samochodem
pomimo faktu,
iz nie byl jego
wlascicielem, co
potwierdzilo




wersje, ze

przedmiotowe
auto zostala
przywlaszczone
przez L. J., a nie
oskarzonego.

2. blad | # zasadny

w  ustaleniach .

faktycznych # czeSciowo

przyjety za | zasadny

podstawe.; . | # niezasadny

orzeczenia i

mogacy mie¢

wplyw na jego

tresé poprzez

uznanie, 7e

oskarzony

swoim

zachowaniem

wypelnil

znamiona czynu
okre$lonego w
art. 28482 k.k. w
zw. Z art. 6481
k.k. podczas gdy
z zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
wynikalo, 7e
samochdd marki
A. (..) rocznik
2003 nr VIN
(.. zostal
przywlaszczony
przez L. J..

II. co do
czynu opisanego
w pkt. 2 czesci
dyspozytywnej
wyroku:

1. obraza
przepisow
postepowania,
ktora mogla

mie¢ wplyw na

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




tre§¢  wyroku,
1. art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego w
postaci:

a) zeznan
Swiadka W. W.,
M.W.,J.W.oraz
opinii bieglego
z zakresu badan
poréwnawczych
z dnia 21
grudnia 2018r.
poprzez uznanie,
iz wynika z nich,
ze samochod
marki A, ..
W. W. nabyl
od oskarzonego,
ktéory wczedniej
przedmiotowe
auto mial
przywlaszczyé
od
pokrzywdzonego,
podczas gdy z
opinii bieglego
z zakresu badan
poréwnawczych
wynika, Ze na
umowie kupna
— sprzedazy w
pozycji
sprzedajacy nie
podpisal sie

oskarzony, a
nieustalona
osoba, ktora

wypekila tresé
umowy;




b) umowy

sprzedazy
samochodu
marki A.

zZ dnia 12
marca  2017T.
oraz zeznan

Swiadkéw W. W.
i M. W. poprzez

uznanie, 7e
umowa
przedlozona
przez W. W.
przedlozona do
Starostwa
Powiatowego w
L. zostala
napisana w
poZniejszym
okresie na
podstawie
umowy zawartej
i podpisanej
przez
oskarzonego,
podczas gdy

okoliczno$¢ ta
nie zostala przez
Swiadkow
wskazana, wrecz
przeciwnie = W.
W. podczas
rozprawy w dniu
20 listopada
2019r.
zaprzeczal, aby
byta
przepisywana;

umowa

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia i
mogacy
wplyw na jego
tre§¢  poprzez
uznanie, ze

mieé

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzony
swoim
zachowaniem
wypeknil
znamiona czynu
okreSlonego w
art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6481
k.k. podczas gdy
z zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego
wynikalo, 7e
samochod marki
A. (...) rocznik
2003 nr VIN
(.. zostal
zaoferowany do
sprzedazy W. W.

przez L. J..

III. obraza | # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego, tj. | # czesSciowo
§17 ust. 2 i 3 zasadny

8§20
rozporzadzenia

W ZIW. Z

Ministra
SprawiedliwoSci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu poprzez
jego
niezastosowanie,
w sytuacji gdy
obronca w
mowie koficowej
zlozyl
0 przyznanie

wniosek

# niezasadny




kosztow obrony
wraz zZ
o$wiadczeniem,
ze koszty te nie
zostaly pokryte
w caloéci ani w
czesci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty
wyartykultowa
w
wywiedzionej
przez adw. F.
B. — obronce
oskarzonego
S. E. apelagcji
zastugiwaly
zasadniczo na
wwzglednienie
z tym
zastrzezeniem,
Ze skoro
postanowieniei
z dnia 13
czerwea
2022r. Sad
Rejonowy
zasqdzit od
Skarbu
Panstwa na
rzecz
skarzqgcego
kwote
2.273,04z1 w
tym 425,04zl
podatku od
towarow i
uslug,
tytulem
kosztow
obrony

n




udzielonej
oskarzonemu
z urzedu, to
zarzut z pkt.
I Jjego
srodka
odwolawczego
okazal sie
bezprzedmioto

Apelacja
oskarzonego
nie zawierala
natomiast
zarzutéow i
wnioskow,
natomiast
wyrazalajego
niezadowolenig¢
z zapadlej
decyzji w
postaci
wyroku
skazujgcego,
ktore, co
zostanie
omowione
przy  okazji
omawiania
zarzutéow
wyslowionych
przez Jjego
obronce, bylo
uzasadnione.

Zarzuty z
pkt. I oraz
I apelacji
obroncy
wskazywaly
na naruszenie
przez Sad
Rejonowy
przepisu

vy,

karnoprocesowego,

Y. art. 7 k.p.k.

wyznaczajgcego

standardy
oceny
dowodoéw 1 w




konsekwencji
doprowadzié
mialy do
poczynienia
blednych
ustalen
Jaktycznych,
ktore legly
u podstaw
przypisania
S. L. obu
poddanych
osagdowi
przestepstw.
Wszystkie te
kwestie
podlegaly
zatem
tgcznemu
omowieniu w
kontekscie
kazdego
przypisanego
oskarzonemu
wystepku, a
to dlatego,
ze skarzgcy
niejako
kaskadowo
zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi, iz
bledne
ustalenia
Jaktyczne,
zgodnie z
ktorymi
oskarzony
popelnil te
przestepstwa,
byly prostym
nastepstwwvem
dowolnie
przeprowadzon
oceny
zgromadzonycl
w sprawie
dowodow.

1ej




Ad. 1.

Zarzuty
opisane w
pkt. I apelacji
odnosily sie
do
rozstrzygnieciq
o
odpowiedzialng
karnej S. L.
za wystepek
zakwalifikowa
przez
oskarzyciela
wedlug art.
28482 k.k. w
zw. z art. 6481
k.k. Zasadnie
skarzqcy
wywiodl, ze
wbrew
stanowisku
wyrazonemu
w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku,
zgromadzony
w badanej
sprawie
material
dowodowy
nie dawat
podstaw do
przypisania
S. E.
popelnienia
tego
przestepstwa.
Wobec braku
dowodoéow
Swiadczagcych
Jjednoznacznie
o tym, ze
oskarzony
dopuscil sie
realizacji

[

bSci

znamion




ustawowych
analizowanego
wystepku,
nalezalo ze
szczegolng
wnikliwosciq
przeanalizowa
zgromadzony
material
dowodowy.
Takiej analizy
Sad meriti
Jjednakowoz
nie
przeprowadzil,
chociaz

zakres
przeprowadzon
przez tenze
Saqd
postepowania
dowodowego
zastugiwal na
uznanie.

Przystepujac
w kontekscie
tych zarzutéw
do  kontroli
dokonanej
przez Sad
meriti oceny
dowodoéw i
opartych nan
ustalen
Jaktycznych,
wskazaé
nalezalo, ze
w pisemnym
zawiadomieniy
0 popelnieniu
przestepstwa
z dnia =22
stycznia
2018r. /k. 1/,
ktore
zainicjowalo
niniejsze
postepowanie,
M. P.

o~

lego




podniést, ze
S. L. sprzedal
mu w dniu
16  sierpnia
2016r. pojazd
marki A. (...)
za kwote
20.000z1,
przy czym
zastrzegl, ze
roszczenie
oskarzonego
o zaplate ceny
potrgcono z
wzajemnym
roszczeniem
pokrzywdzonego
wynikajacym
z niesplacenia
przez
oskarzonego
pozyczki w
kwocie
20.000z1,
ktora zostala
zaciggnieta w
2016r.
Tymczasem
M. P.
skladajac
zeznania
konsekwentnie,
wskazywal,

Ze zadnej
pozyczki S. L.
nie udzielal
podajgc przy
tym, zZe
SJaktycznym
sprzedawcq
samochodu
bylE.J.izeto
wobec niego
stuzyla mu
wierzytelnosé
z tytulu
udzielonej
pozyczki w
w/w kwocie.
Bezsprzecznie




zatem to M.
P. i E. J
dokonali przy
sprzedazy
samochodu
potrgcenia
wzajemnie
stuzqcych im
wierzytelnosci
pienieznych.
Dodaé
rowniez
nalezalo, ze w

dokumentwjqcé
sprzedaz
pojazdu
umowie z
dnia 16
sierpnia

2016r. takze
nie

wspomniano,
jakoby byla
ona

powiqzana z
pozyczka, zas

udzielenie
samej
pozyczki

takze nie
zostalo
stwierdzone

w SJormie
pisemnej. Co
wiecej, w
analizowanym

okresie E. J.
i M. P.
kooperowali
ze sobqg na
gruncie
obrotu
samochodami
sprowadzanymn
przez tego
pierwszego z
Niemiec i
wlasnie na
kanwie tej

wspolpracy

~e




doszlo
rowniez do
zawarcia
ustnej umowy
pozyczki.

Jakkolwiek
okolicznosci
te nie mialy
pierwszoplanoi
znaczenia dla
prawnokarnej
oceny
poddanego
osagdowi
przestepstwa
przywlaszczeni
bowiem
odnosily sie
do
okolicznosci
sprzedazy M.
P. pojazdu,
na podstawie
ktorej to
czynnosci
cywilnoprawng
stal sie
wlascicielem
tej
ruchomosci i
wszedl w
Jjednoczesnie
w je
posiadanie.
Na
prawnokarnag
ocene
zachowania
przypisanego
oskarzonemu
w pkt. I czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku
wplywalo
natomiast
posrednio to,
Ze w

lvego

a,

4]

zawiadomieniuy




o popelnieniu
przestepstwa
M. P. nie
nadmienil

nawet, ze w
istocie pojazd
ten wuzyczyl
w dniu =23

sierpnia
2016r. L. J.,
nie zas S. L..
w
dokumencie
tym o te
pierwszej
osobie w
ogole nie bylo
mowy, zas
w pierwszych
chronologicznie
zeznaniach M.
P. Jk. 9/

wskazal on,
ze S. L. przy
uzyczaniu
pojazdu
Jjedynie jako
kierowca
towarzyszyl
E. J.,
wywodzqgc
przy tym, ze
oskarzony nie
mial prawa
Jjazdy. w
dalszych
relacjach M.
P. wskazywal
natomiast z
coraz
mniejszq
stanowczosciq
na udzial S.
L. zaréwno
w sprzedazy,

jak i
uzyczeniu

pojazdu /
k. 132/, aby

ostatecznie




zastrzec juz
calkowicie
Jjednoznacznie,
ze przy
sprzedazy
samochodu
wystepowatl
on wylgcznie
jako ,stup” E.
J. /k. 132, 235,
610-611/, a
przy
uzyczeniu nie
byl w ogole
obecny /k.
611/.
Doprecyzowujc
ten wywod
podniesé
nalezalo, ze o
pierwszoplanot
udziale L.
J w tym
uzyczeniu M.
P. zeznatl
dopiero na
rozprawie /k.
132/
wskazujqc,
»(...) 1 nie ten
pan
(oskarzony -
dopisek S.0.)
tylko Jjego
kolega
pozyczyl ode
mnie ten
samochéd na
jeden dzien

«.D7> zas
kilka zdan
dalej

nadmienil, ze
rowniez przy
kupowaniu
tego
samochodu S.
L. byl w
towarzystwie
£E. J.. Na

Ic

loym




rozprawie
odwolawczej
przeprowadzon
w dniu 7
listopada
2022r.
pokrzywdzony
stanowczo zas
podnosil, ze
oskarzonego
przy tej
czynnosci w
ogole nie bylo
i nawet
umotywowal
to swoje
stanowisko.
Wskazal
przeciez, ze
utrzymujagc
wczesniej, iz
S. E. mial
mu sprzedaé
samochoéd
marki A. (...)
i wzigé je
w uzyczenie,
dazyl do tego,
aby Jjego
zeznania
korelowaly z
zapisami
umowy
sprzedazy
datowanej na
16 sierpnia
2016r. To
wyjasnienie
przynajmniej
w swajej
logicznej
wymowie
bylo
zrozumiale.

Co wiecej, w
zawiadomieniu
o popelnieniu
przestepstwa

1ej

M. P. wskazal,




ze na krotki
czas wuzyczyl

S. L.
samochod
marki A. (...),
aby w
zeznaniach w
toku
dochodzenia

podaé, ze nie
zostal
okreslony
termin
zwrotu
samochodu.
Tymczasem w
poczatkowej
Sfazie
postepowania
rozpoznawczeg
przeprowadzon
przed
uchyleniem
wyroku
uniewinniajqceé
wskazal on,
Ze uzyczenie

mialo by¢é
Jjednodniowe,
czy byé
kwestiq
Jjednego,

dwéch dni.
Nalezalo tez
dostrzec, ze w
zawiadomieniy
wskazal, ze
wielokrotnie
wzywal
oskarzonego
do zwrotu
pojazdu, a
zeznajqc w
dochodzeniu
podal, ze
przez  kilka
tygodni byl
z nim w
kontakcie i ze

0
lego

go

potem




oskarzony
przestal od
niego
odbieraé
telefony,
dodajagc, ze
nie mogl tez
zastaé go w
domu.
Tymczasem
na rozprawie
w dniu 25
pazdziernika
2018r. /k. 132/
wywiodl, ze
w sprawie
zwrotu
samochodu
kontaktowat
sie¢ z oboma
tymi
mezczyznami,
aby podczas
kolejnego
Jjego
przestuchanid
k. 235/
zastrzec, ze
nigdy nie
udalo sie mu
nawiqzaé w
tej sprawie
kontaktu, czy
tozS. L., czy
L. J.. Podczas
ostatniego
chronologiczni
przestuchania
podat on
natomiast, ze
skoro nie
uzyczal
pojazdu
oskarzonemu,
to nie mial
zadnego
interesu w
tym, aby sie z
nim
kontaktowaé




w sprawie
Jjego zwrotu /
k. 611/.

Sad meriti
te wszystkie
uwarunkowania
dotyczace
zeznan M. P.
zbagatelizowal, a
przeciez
niekonsekwencja
A jego
depozycjach byla
az nad wyraz
dostrzegalna. Na
jakiej podstawie
M. P. wskazal
podczas
pierwszego
przestuchania na
rozprawie  /k.
132/ ,,(...) Smiem
twierdzié, ze
ten pan, ktory
jest na lawie
oskarzonych byt
przystowiowym
slupem Pana J.,
jezeli chodzi o
ten konkretny
samochod”,
takze Sad ten nie
przeanalizowal.
Tymczasem
zeznania M. P.
zlozone podczas
tego jego
przestuchania,
ze udzielil
niepotwierdzonej
pisemnie
pozyczki L. J. i
ze to on dazac
do uregulowania
tego
zobowigzania
przyprowadzit S.
L., ktory
wylacznie




podpisal umowe
sprzedazy
pojazdu,
pozwalaly
stwierdzi¢, ze
udzial
oskarzonego w
tej transakeji
byt  wylacznie
formalny. To
wyjasnienie bylo
wiarygodne w
konteks$cie
calych
przeprowadzonyc
juz  rozwazan
takze dlatego, ze
na tej samej
rozprawie  /k.
135/ M. P.
podniost, ze
znany mu D.
K. przekazal
mu L(.) ze
osoby, ktore
poprzednio
zeznawali  (W.
W. i M.
W. - dopisek
S.0.) kupili
ten samochdd
od pana, ktory
ma ksywe J.”.
Dodajac, ze nie
zlozyl
zawiadomienia o
przestepstwie od
razu po
ujawnieniu
nalezacego don
samochodu w
komisie
samochodowym
z uwagi na to,
ze L. J. pochodzit
ze  $rodowiska
przestepczego i
mogt sie  go
obawiac,
wytlumaczyt




jednoczeénie te
zwloke, jak i
to dlaczego w
zawiadomieniu
wskazal na S.
E. Bylo to
symptomatyczne
wyznanie w
konteks$cie
ewentualnej jego
odpowiedzialnoSc
za wystepek
stypizowany w
art. 234 kk,
bowiem przyznal
on, ze
zawiadomienie
zlozyl wobec
osoby, ktora
nie popekita
analizowanego
przestepstwa.

Do okoliczno$ci
tef M. P. w
sposéb bardziej
szczegblowy
odnibést sie na
rozprawie
przeprowadzonej
w dniu 20
listopada
2019r. /k. 234/
wskazujac, ze
o tym, iz to
L. J. sprzedal
pojazd W. W.
dowiedziat  sie
od blizej
nieustalonych
osOb  trzecich,
ktore prowadzily
rozmowe \
autosalonie D..
Co wiecej
zastrzegl, ze w
terminie 7 dni
poda dane i
miejsca
zamieszkania




tych osob, czego
jednakze nie
uczynit.
Tymeczasem
skladajac
zeznania po
raz ostatni, co
mialo  miejsce
na rozprawie
odwolawczej
przeprowadzonej
w dniu 7
listopada
2022r., podal, ze
o tym, iz pojazd
ten do sprzedazy
oferowal w tym
komisie wlaénie
L. J. dowiedzial
sie takze od J.
W., ktéry bedac
wujkiem W.
W. wykonywal
w komisie D.
réznego rodzaju

czynno$ci w
oparciu o}
umowy
cywilnoprawne.
Nalezalo tez
wskazac, 7e
chociaz M. P.
zeznal, iz
stanowiacy jego
wlasnosé
samochod

osobowy juz w
okresie
wakacyjnym
2017r. dostrzegl
AU komisie
samochodowym
D. K.  jako
oferowany  do
sprzedazy, jak
i ze uzyskal
wtedy od niego
informacje, ze
zostat on tam




wstawiony przez
inna osobe niz
S. L., to
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa
wystosowal
dopiero w dniu
22 stycznia
2018r., za$
sprawstwo
skierowal na
oskarzonego.
Tymczasem juz
z pierwszych
zeznan D. K. /k.
14/ wynikalo, ze
przekazal on M.
P. informacje o
osobie, ktora ten

pojazd
oferowala
wowczas do
sprzedazy \
komisie, a to
o] W. W..

D. K. zaznaczyl
ponadto, ze znal
M. W. - ojca W.
W. — dodajac, ze
dal M. P. nawet
nr telefonu do
M. W. w
celu wyjasnienia
miedzy nimi
okoliczno$ci
zaistnialej
kontrowersji.
Symptomatyczne
bylo tez to,
ze pojazd mial
zosta¢ z komisu
wycofany
wlasnie w
styczniu 2018r.,
a wiec w czasie,
w ktérym M. P.
zdecydowal sie
zlozy¢ pisemne
zawiadomienie o




popetnieniu

przestepstwa.
Podsumowujac
zatem te
rozwazania
godzilo sie
podniesé, ze
okoliczno$ci
odnoszace  sie
finansowych
rozliczen

pomiedzy M. P. i
L. J. nie znalazly
jednoznacznego
dowodowego
umocowania w
formie pisemnej,
za$ sama umowa
sprzedazy
pokrzywdzonemu
samochodu
marki A. (...)
zostala zawarta
przez S. L.
pomimo tego, ze
nie byl jego
rzeczywistym
wlascicielem,
bowiem
figurowat
jedynie \
dokumentach
pojazdu jako
jego dysponent,
a powigzania
laczace tego
ostatniego zkt. J.
mialy
ewidentnie
przestepczy
charakter, co
wszakze
wynikalo zZ
dowodow
zgromadzonych
w sprawie Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze o
sygn. akt III K




153/18. W tych
uwarunkowaniach
dowodowych,

jak i wobec
tego, ze zeznania
M. P.  yly

niekonsekwentne
Sad meriti
powinien byt
ocenié
zgromadzony
material ze
szczegblng
wnikliwo$cia.
Zasygnalizowac
juz  w  tym
miejscu
nalezalo,
bowiem ta
kwestia zostanie
szczegolowo
omoéwiona \

dalszej  czesci
uzasadnienia, ze
L. J. odbierajac
A uzyczenie
od M. P.
samochod A. (...)
mial  dogodne
warunki do jego
sprzedazy W. W.
ito bez wiedzy S.
L..

Depozycje M.
P., wobec ich
razacej
niekonsekwencji,
nalezalo ze
szczegblng
uwaga
zweryfikowaé
przy  pomocy
dowodow, ktore
traktowaly o
okoliczno$ciach
przez niego
zrelacjonowanych|
Na wuwage w

tym konteksScie




zastugiwaly
zeznania D. K.,
ktory sporny
pojazd w swoim
komisie
oferowat do
sprzedazy
dwukrotnie. W
dochodzeniu
oraz
pierwszoinstancyj
postepowaniu
sagdowym
prowadzonym
po raz pierwszy
nie nadmienil on
jednak o zwigzku
oskarzonego ze
spornym
samochodem.
Zeznajac jednak
przed Sadem I
instancji, ktory

prowadzil proces
po uchyleniu
wyroku i
przekazaniu
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
podnidst, Ze
zanim jeszcze w
okresie
jesiennym

2017r.  pojazd
ten do jego
komisu wstawil
W. W, ktory
dzialal wowczas
za

posrednictwem
swojego ojca M.
W., to byl on
w jego komisie
oferowany  do
sprzedazy takze
A okresie
wczesniejszym i
ze to wowczas
W. W.




zainteresowal

sie jego
nabyciem, co
ostatecznie

doprowadzilo do
jego zakupu. Co
symptomatyczne,
D. K. takze
podczas tego
przestuchania
nie wskazywatl
na osobe, ktora
tenze pojazd
po raz pierwszy
przyprowadzita
do
prowadzonego
przez niego
komisu, chociaz
byl o te
kwestie pytany.
Dopiero w toku
niniejszego
postepowania
odwolawczego
podal, ze gdy
M. P. zglosil
mu, ze wobec
oferowanego w
komisie
samochodu
osobowego
przystugiwalo
mu roszczenie,
to nadmienil, ze
pokrzywdzony
poinformowat
go jednoczes$nie,
ze roszczenie
to shluizylo mu
wobec osoby,
ktora nazwal
J. albo J..
Wskazujac, ze
pojazd ten nie

zostal
ostatecznie
sprzedany za
posrednictwem

jego komisu na




zlecenie W. W.,
dodatl zarazem,
ze z rozméw
przeprowadzonycl
ze znanymi mu
doskonale J. W.
i M. W.,, a wiec
odpowiednio
wujkiem i ojcem
tego pierwszego,
dowiedzial sie,
ze W. W.
samochéd  ten
zbyl mezczyzna
nazywany J..
Szczegblnie
istotne
znaczenie
przydac nalezalo
jednak
spostrzezeniu, ze
D. K. podal
ostatecznie, iz
do jego komisu
prawdopodobnie
ten wlasnie J.
owy pojazd
wstawil 1 Ze
doszlo wowczas
do skojarzenia
go z nabywca W.
W.. Oczywiscie
wiarygodne bylo
tez spostrzezenie
tego  Swiadka,
Ze  IezZczyzna,
ktbérego nazywal
J. albo J., byt L.
J., co ten ostatni
zreszta przyznat
na  rozprawie
odwolawczej.

Rownie
rozwojowe jak
zeznania M. P.
byly relacje W.
W, M. W. i
J. W.. Najwiecej
okoliczno$ci




majacych
znacznie dla
czynienia
ustalen
faktycznych w
sprawie
zrelacjonowal
M. W, za$
zeznania W. W. i
J. W. korelowaly
z jego
depozycjami,
lecz nie byly
tak szczegoOlowe.
Omawiajac
zatem  relacje
tych wszystkich
Swiadkow przez
pryzmat zeznan

M. W.
dostrzegaé

nalezalo, ze
podat on

poczatkowo, ze
o ofercie zakupu
samochodu

marki A. (...)
dowiedziat  sie
od swojego
znajomego  D.
K., wywodzac
przy tym, ze
razem z synem
W. W. umoéwili
sie  nastepnie
telefonicznie na
spotkanie z S.
L., do ktorego

doszlo pod
blokiem, w
ktérym
oskarzony

zamieszkiwal, tj.
na ul. (.) w
J., gdzie doszlo
pomiedzy S. L.
i W. W. do
zawarcia umowy
sprzedazy
samochodu.




Podal tez, ze
umowa
sprzedazy
zostala
wypeliona
przez W. W.
w tym wlaénie
miejscu, a wiec
pod blokiem
S. L., ktory
legitymujac sie

dowodem
osobistym  sie
pod nia
podpisal. Co
wiecej, na
pierwszej
rozprawie

glownej, w ktorej
W. W. skladal
zeznania,
rozpoznal on
jednoznacznie S.
E. jako
sprzedawce tego
samochodu,
jednak woéwcezas
po raz pierwszy
zastrzegl, ze przy
transakcji byl
obecny rbéwniez
jego brat J.
W.. Co jednak
symptomatyczne,
to fakt, iz W. W.
dopiero podczas
jego  trzeciego
przestuchania i
to na pytanie
M. P. wskazal,
ze znal  sie
z L. J.,, za$

odpowiadajac
wowczas na
pytania
przewodniczacej
wskazal, ze
przed ta

transakcja E. J.
»(...) sie nim




(samochodem -
dopisek  S.0.)
poruszal i caly
czas nim
dysponowal”,
dodajac, ze to
wlasnie ten
mezczyzna
polecal mu
zakupienie
samochodu
zachwalajac jego
walory, w tym
bezwypadkowo$¢.
Takze dopiero
na tym etapie
procesu M. W.
podal, ze w

transakcji L.
J.  nie mogl
uczestniczy¢,
bowiem byl
pozbawiony
wolnoSci.
Szczegblnie
symptomatyczny
byl wywod W.

W., gdy podal
podczas tego
przestuchania
podat ,,(...) mnie
shuchy doszly, to
oskarzony jest
»Shupem” u pana
J.. On g0
wykorzystal przy
rejestracji  tego
samochodu”.
Nie wdajac sie
W rozwazania
na temat tego,
skad  Swiadek
ten dowiedzial
sie, ze oskarzony
mial byc¢ tzw.
slupem, nalezalo
retorycznie
zapytac,
dlaczego o tym
spostrzezeniu,




jak i 0
ewidentnym

zwigzku L. J.ze
sprzedazg ~ W.
W. samochodu
nie  nadmienit
podczas swoich
wcezedniejszych
przestuchan.

Zwazywszy na
to, ze zeznania
W. W. dotyczace
udzialu S. L. w
tej transakeji nie
byly wiarygodne,
nie dziwilo
zupeknie to,
ze skladajac
pierwsze

zeznania w dniu
20 lutego 2018r.
wskazal, ze nikt

g0 nie
informowal, ze
do pojazdu
prawa  rodcila
sobie inna
osoba. 0]
shlusznoéci tego
zapatrywania

Swiadezylo  tez
to, ze M.
P. otrzymat
bezsprzecznie od
D. K. numer
telefonu M. W.
i w tej sprawie
sie vA nim
kontaktowal, jak
i to, ze J. W.
w komisie D. K.
stale wykonywal
prace
pomocnicze. W
tych
okoliczno$ciach
analizowane
przekonanie
wyrazone w




poczatkowej

fazie
postepowania
przez M. W,

ktore zreszta
w  pOzZniejszym
czasie  zostalo
przez niego
zmodyfikowane,
Swiadczylo o
ewidentnej
niewiarygodno$ci
jego relacji
dotyczacej
okoliczno$ci
zakupu  przez
jego syna
samochodu
osobowego.

Niemal
identyczna
wymowe miala
tresé zeznan
swiadkow W. W.
i J. W, ktore
nieprzypadkowo
ewoluowaly
podobnie, jak i
depozycje M. W..
Swiadkowie ci
roéwniez
konsekwentnie
twierdzili
przeciez, ze w
dniu 12 marca
2017r. uUmMowe
sprzedazy
samochodu
marki A. (..)
podpisal w ich
obecnoéci S. L.
i ze mialo
to miejsce w
poblizu jego
miejsca
zamieszkania, tj.
przy ul. (..)
w J.. Takze
W. W. oraz




J. W. dopiero
\ koncowej
fazie niniejszego
postepowania
zwroécili  uwage
na ewidentny
zwigzek L. J.
ze sprzedaza A.
(...) oraz na to,
ze oskarzony nie
byl wlascicielem
tego pojazdu, a
figurowal
jedynie w jego
dokumentach w

tym charakterze.
Na kanwie
zeznan

wszystkich tych
Swiadkoéw, a to
W. W, M. W.
i J. W,, zastrzec
kategorycznie
nalezalo, ze nie
byli oni w
stanie logicznie
wyjasnié,
bowiem takiego
wyjasnienia nie

mozna bylo
znalezé,
dlaczego ta
transakcja
zostala

zrealizowana z
osoba, o ktorej
wiedzieli, ze
tylko formalnie
z pojazdem byla
zwigzana i ktora
nawet nie
ustalala
warunkow jego
sprzedazy.
Innymi zatem
stowy,
pozbawione
elementarnej
logiki byly ich




tlumaczenia, ze
nie dostrzegali
przeszkod w
zaplaceniu za ten
pojazd niemalej
w konficu kwoty
18.0001z} osobie,

o ktorej
wiedzieli, ze
wobec
przedmiotu

transakcji  nie
shuzylo jej zadne
uprawnienie.

Brak logiki w
tych  relacjach
swiadkow byt
tym wiekszy, gdy
dostrzeze sie, ze
zeznali, iz nie
zainteresowali

sie nawet czy

oskarzony
zaplacone
18.000zl
przekaze
faktycznemu
wlaScicielowi
samochodu.
Konfrontujac
natomiast
zeznania M. W.
z informacja
uzyskana z
portalu  NOE-
SAD /k. 622/
dojé¢ nalezalo do
jednoznacznego
wniosku, 7e
wbrew jego
zapatrywaniu w
czasie
zawierania
analizowanej

transakcji, 1.
w  dniu 12
marca  2017T.
E. J. nie byt
izolowany. To




za$ oznaczalo, ze
L. J. nie tylko
mial mozliwoéé
sprzedania
samochodu
marki A. (...)
W. W, ale
taka transakcje
zrealizowal.

Jakkolwiek
zatem z zeznan
W. W., M. W. i
J. W. wynikalo
jednoznacznie,
ze samochod
marki A. (...)
zostat sprzedany
w  dniu 12
marca  2017r.
przez S. L., ktéry
legitymujac sie
dowodem
osobistym
podpisal  przy
nich umowe
sprzedazy,
nalezalo
jednoczeénie
zastrzec, ze
bezsprzecznie
jego podpis na
tym dokumencie
zostal
sfalszowany i to
najprawdopodobr
przez zone W.
A. W, ktora
miata wypekic
takze jej tresc,
za  wyjatkiem
podpisu swojego
meza.
Okolicznos$¢ ta
znajdowala
potwierdzenie
nie tylko w tresci
opinii  bieglego
mgr. Z. H. z

dnia 21 grudnia

iej




2018r., co czym
szerzej w dalszej
cze$ci wywodu,
ale takze w
zeznaniach W.
W.  zlozonych
na rozprawie w
dniu 30 czerwca
2021r. /k. 404/.

Wprawdzie
Swiadek ten
wskazat
wowczas, ze
zapisy na
wniosku 0

wydanie  jego
dowodu
osobistego
mogla
sporzadzi¢ jego
zona
zastrzegajac, ze
nie pamieta,
czy wypisywala
ona umowe
sprzedazy
pojazdu, to
jednak odmoéwil
odpowiedzi na
pytanie,
dlaczego podpis
sprzedajacego
na tym
dokumencie
zostal z wysokim
prawdopodobiens
nakres$lony przez
osobe, ktora
wypekila zapisy
wyrazowe tejze
umowy. To za$
oznaczalo, ze
W. W. i M.
W. wskazujac,
ze pierwszy z
nich  osobiScie
wypekniatl
umowe
sprzedazy,

twem

zeznali




niewiarygodnie.
Skoro ponadto
wW. W, M
W. i J. W
utrzymywali, ze
umowa zostala

spisana pod
blokiem, w
ktérym

zamieszkiwal S.
E. i ze byli
tam tylko w
czworke, to brak
logiki tych ich
depozycji byt
az nad wyraz
dostrzegalny, a
to dlatego, ze
dokument ten
wypehila inna

osoba, ktora
wedle ich
zapatrywan

miala by¢ przy
tej transakeji
nieobecna. O
tym, ze
okoliczno$ci tej
transakcji = W.
W, M. W. i
J. W.
zrelacjonowali
niewiarygodnie
Swiadczylo tez
to, ze jako
miejsce zawarcia
tej umowy
wpisano L..

Z  powyzszych

wywodow
wywnioskowac
nalezalo, 7e
skoro W. W,

M. W. i J.
W. ostatecznie
wskazywali na
jednoznaczne

zaangazowanie
L. J. w sprzedaz




samochodu

marki A. (...),
ktory, co
dobitnie
wynikalo zZ
dowodow
zgromadzonych

w sprawie o
sygn. akt III K
153/18, kierowal
dzialalno$cia
przestepcza  S.
L., to nasuwalo
sie oczywiste
pytanie,
dlaczego
oskarzony  nie
podpisal tej
umowy. Gdyby
bowiem L. J. i
S. L. realizowali
wtedy
przestepcza
dzialalnosé, to
naturalna koleja
rzeczy  byloby
podpisanie  sie
przez
oskarzonego na
polecenie  tego
pierwszego pod
tymze
dokumentem, co
zreszta w czasie
zachowan
stanowiacych
przedmiot osadu
W wymienionej
Wyzej  sprawie
mialo
wielokrotnie
miejsce. W ten
kontekst
wpisywaly  sie
zatem
wyjasnienia S. E.
i to zar6bwno
zlozone w tej
sprawie, jak i
W postepowaniu




prowadzonym

pod sygn. akt
IIT K 153/18,
ze W juz we
wrze$niu 2016r.
nie utrzymywat
zadnych relacji
z L. J., a
to dlatego, ze
doszlo pomiedzy

nimi do
konfliktu. Co
symptomatyczne,

okoliczno$¢  te
potwierdzil tez
L.J..

Nalezalo tez z
cala
stanowczoscia
podkresli¢, ze M.
W, W. W,
ale takze A.
W. zaprzeczyli,
jakoby zawarta
przez W. W. z
S. L. umowa
sprzedazy
samochodu
zostala poéZniej
przepisana.

w tych
okoliczno$ciach
szczegOlnie
dobitnie
podkresli¢
nalezalo, ze z
datowanej na 21
grudnia 2018r.
opinii  bieglego
przy Sadzie
Okregowym w
Jeleniej Gorze z
zakresu badan
pisma recznego
i dokumentéw
mgr. J. H.
jednoznacznie
wynikalo, Ze




podpis
sprzedajacego S.
L. na umowie
dokumentujacej
sprzedaz W. W.
samochodu A.
(.) =z dnia
12 marca 2017r.
nie zostal przez
oskarzonego
nakre$lony, a
najprawdopodobrj
zostal
sfalszowany
metoda
nasladownictwa
przez
prawdopodobnie
osobe, ktora
wypekila zapisy
tej umowy.
Waloru
dowodowego tej
opinii nie
zakwestionowat
nawet
prokurator, a i
Sad I instancji
trafnie uznal ja
za pelng, jasna
1 niesprzeczna.
Nie wyjasnil
jednakze ten
Sad, z jakiego
powodu
przyjmujac, ze
S. L. bedac
faktycznym
wlascicielem
samochodu
marki A. (..)
i sprzedajgc go
M. P, aby
nastepnie wziac
go od niego
w uzyczenie
i zdecydowat
sie ten pojazd
po6Zniej sprzedac

W. W,  nie

iej




wyrazil
gotowosci
podpisania
umowy
dokumentujacej
te ostatnia
sprzedaz.

Calkowicie
nieprzekonywajac
bowiem
nieznajdujgce
jakiegokolwiek
dowodowego
umocowania,
bylo zatem
zapatrywanie
Sadu meriti te
kwestie
wyjadniajace,
zgodnie z ktérym
sporna umowa
sprzedazy
zostala przez S.
E.  podpisana,

lecz z
niewyjas$nionych
przyczyn w
okresie
poZniejszym
doszlo do jej
przepisania i
to wladnie w
trakcie jej
przepisywania
podpis
oskarzonego
zostat
sfalszowany.
Brak podstaw do
tego
wnioskowania

wynikal przede
wszystkim z
tego, ze nie tylko
zaden  dowod
przeprowadzony
w toku procesu
nie upowaznial

(D

do poczynienia




takiego
ustalenia, ale
analizowanej
okoliczno$ci, co
juz podniesiono,

wW. W, M.
W. i A W
jednoznacznie
zaprzeczyli.

Na koniec
rozwazan

nawiagzujacych

do zeznan M.
W, W. W. i
J. W. godzilo
sie podnies¢,
ze okolicznoéci
zakupu  przez
tego  drugiego
samochodu
marki A. (..)
mialy  podloze
kryminalne,
bowiem
bezsprzecznie
zrealizowane
zostaly przy
tej transakcji
znamiona
wystepku z art.
27081 k.k. Mieli
zatem ci
Swiadkowie
ewidentny
interes w tym,
aby skladaé
zeznania
nieodzwierciedlaj
faktycznie
zaistnialych
zdarzen, a wiec,
ze sprzedawca
tego pojazdu byt
oskarzony. Ich
determinacje w
relacjonowaniu
w taki wlaénie
sposbéb
okoliczno$ci

ice




zawarcia tej
umowy dostrzec
mozna w tym,
ze W. W. bedacy
funkcjonariuszem
publicznym,
moglby poniesc
dotkliwe
konsekwencje
zawodowe,
gdyby ujawnil,
ze nabyl
samochdd
osobowy
wiedzac o tym,
ze podpis
sprzedajacego
zostat
sfalszowany. Nie
mozna bylo
tez traci¢ z
pola  widzenia
tego, ze gdyby
Swiadkowie ci
przyznali, iz
sprzedawca nie
byt oskarzony,
to W. W.
tracac na rzecz
M. P. wladztwo
nad pojazdem
straciltby
jednoczeénie
roszczenie
odszkodowawcze
wzgledem S. L..
Wobec dzialania
W. W. przy
tej transakcji
w zlej wierze,
zasadno$¢ jego

roszczenia
wzgledem L.
J. takze byla
watpliwa.
Zeznania L.

J., ktoére zlozyl
W niniejszym
postepowaniu,




byly natomiast
wiarygodne w
nieznacznym
zakresie.
Swiadek ten
spdjnie podawat
bowiem

zarOwno w
niniejszym
procesie, jak

W postepowaniu
Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
o sygn. akt
III K 153/18,
ze w trakcie
realizowania z
oskarzonym
przestepczej
dzialalnoSci,
ktora byla
przedmiotem
osagdu w tej
ostatniej
sprawie, doszlo
pomiedzy nimi
do konfliktu,
ktory
doprowadzil do
tego, Ze nie
utrzymywali w
pOZniejszym
czasie kontaktu.
O logice tych
zeznan
Swiadczylo
wszakze to, ze
o okolicznoéci tej
zeznal rowniez
S. L., przy
czym wskazal on
takze, dlaczego
ten konflikt
zaistnial. Celnie
takze L. J.
wywiodl, ze
S. L. nie
byl faktycznym
wlaScicielem




samochodu
marki A. (...), a
jedynie
figurowal w jego
dokumentach w
tym charakterze,
co zreszta mialo
miejsce réwniez
A przypadku
wielu
podobnych i
zrealizowanych
w  podobnym
czasokresie
zachowan,
ktorych
przedmiotem
byly liczne
samochody
osobowe.
Szczegbdlowo L.J.
uzasadnial  te
uwarunkowania
skladajac w tej
sprawie  Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
wyjasnienia /k.
1571 akt o sygn.
III K 153/18/.
Zasadno$¢ tego
stanowiska
znajdowala
wsparcie w
wymowie
wszystkich
zgromadzonych
A sprawie
dowodow, a
ponadto
logicznie
wyjadniala
okoliczno$ci obu
poddanych
osadowi
transakcji
sprzedazy tego
pojazdu.




W pozostalym
natomiast
zakresie relacja
zlozona przezk.
J.  nie Dbyla
spdjna.
Przeprowadzone
juz rozwazania
uzasadnialy
bowiem
przyjecie, ze to
E. J. sprzedal
M. P. samochod
marki A. (...
i ze transakcja
ta nawigzywala
do laczacych te
osoby rozliczen
finansowych.
Dodaé¢ nalezalo,
ze L. J. skladajac
wyjasnienia w
sprawie o sygn.
akt III K
153/18 przyznal,
ze z M. P
mial rozliczenia
finansowe, przy
czym niespoOjnie
podawal, ze to
wlasénie
pokrzywdzony
miat  kierowac
zorganizowang
grupa
przestepcza /k.
1571 akt o
sygn. III K
153/18/. Analiza
tej ostatniej
okoliczno$ci
wykraczala
wprawdzie poza
ramy
przedmiotowe
niniejszego
postepowania,
niemniej jednak
Sadu Okregowy




w uzasadnieniu
wyroku w
sprawie  sygn.
akt III K
153/18 do niej
szczegblowo sie
ustosunkowal, i
ta argumentacja
byla az nad
wyraz  spéjna.
Skoro ponadto
L. J. i M.
P. w 2o16r.
regularnie ze
soba

wspoOlpracowali
w zakresie
napraw i handlu
sprowadzanych
do Polski
samochodow, co
wszakze obaj

zgodnie
przyznali, to
wystapily
sprzyjajace
warunki do
tego, aby miedzy
nimi doszlo
do rozliczen

finansowych. Na
kanwie
znajomosci tych
os6b i ich
powiazan
finansowych, M.
P. zdecydowal
sie w dniu 23
sierpnia 2016r.
uzyczy¢
samochéd L.J..
Wprawdzie ten
ostatni
zaprzeczyl, aby
wzial ten pojazd
w uzyczenie,
niemniej jednak
0
niewiarygodnosci
jego relacji




Swiadczyly nie
tylko zeznania
M. P., ale takze
D. K, W. W,
M. W. i J. W..
Co wiecej, skoro
M. P. z S. L.
nie utrzymywal
zadnych
osobistych
relacji, totez nie
mial interesu,
aby uzycza¢ mu
zakupiony kilka
dni  wczeéniej
samochdd, tym
bardziej, ze ten
ostatni nie mial
uprawnien  do
prowadzenia
pojazdow.

7 przyczyn juz
opisanych  nie
zashugiwaly tez
na
uwzglednienie
zeznania L. J.
w zakresie, w
jakim wywodzitl,
ze nie mial
nic  wspolnego
ze sprzedaza W.
W. samochodu
marki A. (..).
Z zeznan D.
K., a poérednio
takze z relacji
W. W, M. W. i
J. W. wynikalo
bowiem
zaangazowanie
L. J. w
te  transakcje.
Wskazano takze,

ze opinia
bieglego z
zakresu pisma
recznego

dowiodla, ze to




nie  oskarzony
podpisal sie jako
sprzedajacy na
tej umowie z
dnia 12 marca
2017r.

Wyjasnienia S.
L. dotyczace
okoliczno$ci
popehienia
zarzuconych mu
przestepstw
takze nie byly
jednorodne,
jednakze
zgromadzone
dowody
pozwalaly uznaé,
ze na wiare
zastugiwaly  te
jego depozycje,
ktéore  wyslowil
po zakonczeniu
dochodzenia. W
toku
postepowania
przygotowawczeg
konsekwentnie
przyznawal sie
bowiem do
popehienia tych
CZynow
zabronionych
potwierdzajac,
ze przywlaszczyl
nalezacy do M.
P. samochod
osobowy  oraz
wskazujac ,(...)
sprzedalem
kolejny raz ten
samochod,
poniewaz nie
miatem $rodkéw
na zycie.
Najpierw
sprzedalem go
znanemu mi M.
P., a nastepnie




po  pozyczeniu
mi tego pojazdu
sprzedalem go
innemu
mezczyznie  za
kwote 18.000z1
w gotowcee (...)
obie umowy
znajdujgce sie w
aktach sprawy,
ktore mi
okazano
podpisywatem
osobiscie
wlasnorecznie”.
Co wiecej,
oskarzony
wyrazil wowczas
wole
skorzystania z
zakonczenia
postepowania w
trybie
konsensualnym
opisanym w art.
335 k.pk. /k
40/. Tymczasem
oskarzony nie
przyznajac  sie
na rozprawie do
popeknienia tych
przestepstw i
tlumaczac sie, ze
byl
zdenerwowany
podczas trzech
przestuchan
zrealizowanych
w dochodzeniu,
nie zlozyt
logicznych
wyjadnien, z
ktorych
wynikaloby,
dlaczego
zdecydowat sie
W postepowaniu
przygotowawczynm
przyznaé do
popehienia




przestepstw,
ktérych znamion
nie zrealizowal.
Brak logiki w
wyjasnieniach
oskarzonego byl
tym wyrazistszy,
Zwazywszy na to,
ze byl uprzednio
wielokrotnie
karany, jak i
na to, 7e
wyrokami Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
w sprawach o
sygn. akt II K
522/16 oraz II
K 140/07 zostal
skazany za
przywlaszczenie
powierzonych
mu  pojazdow
leasingowanych,
a wiec za czyny
z art. 28482
kk. /k.  52/.
Byly to zatem
zachowania
zrealizowane w
bardzo
zblizonych
okoliczno$ciach
do tych, ktore
stanowig
przedmiot
rozpoznania w
niniejszej
sprawie.

Pierwszy sygnal,
ze ztozone przez
S. L. w
dochodzeniu
wyjasnienia nie
odzwierciedlaly
faktycznie
zaistnialych
zdarzenn wynikal
zZ pisma




procesowego
jego autorstwa,
ktéore wplynelo
do Sadu
Rejonowego w
dniu 23 sierpnia
2018r. /k. 99/,
w tredci ktorego
wskazal H(en)
W sprawie jest
duzo
nieScistoSci”. Na
pierwszej
rozprawie
glownej /k. 115/
oskarzony
zastrzegl  za§,
ze podpis na
umowie
sprzedazy A. (...)
zawartej z W.
W. nie zostal
przez niego
nakre$lony i ze
z ta transakcja
nie tylko nie mial
nic wspoélnego,
ale nawet o
niej nie wiedzial.
Okolicznosé
dotyczaca
podrobienia
podpisu
oskarzonego na
tym
dokumencie, co
juz podniesiono,
zostala
potwierdzona
niezakwestionow4
dowodem w
postaci
omoéwionej juz
opinii bieglego
Z. H.. Co
wiecej, dodat S.
L., ze faktycznie
zawart z M. P.
umowe

nym

sprzedazy tego




samochodu
zastrzegajac
jednak, ze zadnej
pozyczki od
niego nigdy
nie bral i
ze  rozliczenie
dokonane ta
sprzedaza
dotyczylo
wzajemnych
zobowigzan
finansowych M.
P. i L. J.. Ta
zatem
okoliczno$é
korespondowata
z
przekonujgcymi
i
konsekwentnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Z jego
zeznaniami
skladanymi w
dalszej  czesci
postepowania
korespondowata
tez tresé
wyjasnien
oskarzonego, ze
nie uczestniczyl
w uzyczeniu L. J.
przez M. P. tego
samochodu.

Na  rozprawie
przeprowadzonej
w dniu 20
listopada 2019r.
S. L. zastrzegl
za$, ze stracil
kontakt z L.
J. we wrzeéniu
2016r., a wiec
juz po wzieciu
w uzyczenie
samochodu, lecz
przed jego




kolejna
sprzedaza na

rzecz W. W..
W  toku za$
postepowania

odwolawczego S.
L. uszczegblowil
te okolicznoSci
wskazujac, ze na
poleceniel.  J.
rejestrowal wiele
sprowadzanych
z Niemiec
samochodow, w
tym takze A.
(.0, ktorego
dotyczyly  oba
zarzucone  mu
przestepstwa i ze
za udzial w tym
przestepczym
procederze
zostal
prawomocnie
skazany,
podobnie  jak
L. J.. Wywibdl
ponadto, Ze
organizatorem
tego
przestepczego
procederu byt
wlasnie L. J.
zaznaczajac, ze
nie mial
pieniedzy na
zakup takich
pojazdéw 1 ze
wlascicielem ich
nie byl, a jedynie
figurowal w tym
charakterze w
ich
dokumentach.
Te wszystkie
wymienione
okoliczno$ci
znalazly
potwierdzenie
nie tylko w




dowodach
zgromadzonych
w sprawie o
sygn. akt III
K 153/18, ktore
zostaly
podsumowane
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
zZ dnia 2
czerwca 2021r.
i szczegélowo
opisane w jego

pisemnych
motywach  /k.
2638-2669 i
2681-2781  akt
Sadu

Okregowego w
Jeleniej Gorze w
sprawie o sygn.
IIT K 153/18/.
Nalezalo
dodatkowo
przypomnie¢, ze
o formalnym
tylko powigzaniu
oskarzonego z
pojazdem,
ktbrego
sprzedaze byly
przedmiotem
niniejszego
procesu, jak
i 0 tym,
ze rzeczywistym
jego
wlascicielem byl
L. J.zeznali
zgodnie niemal
wszyscy

przestuchani
Swiadkowie, a to
M.P.,W.W., M.

W.,J. W. oraz D.
K..

Te okolicznoSci
pozwalaly




stwierdzi¢, ze
na przydanie
waloru
wiarygodno$ci
zashugiwaly
jedynie
wyjasnienia  S.
L., ktore zlozyt w
toku

postepowan
sadowych.
Ponownie
wskazaé bowiem
nalezalo, 7e

jezeli S. L.
zawartby z W.
W.  transakcje
sprzedazy
samochodu, to
nie mialby
zadnego
powodu, aby nie
podpisaé sie pod
sporng umows,
tym  bardziej,
ze w okresie
wczesniejszym
przy obrocie
pojazdami
dopuscit sie
szeregu
przestepstw, w
ramach
realizacji
ktérych
skwapliwie
podpisywat sie
pod licznymi

dokumentujacymi
nierzeczywiste
transakcje
pismami. Co
wiecej, to
wlasnie te
wyjadnienia

oskarzonego, w
ktoérych nie
przyznawal sie
do popekienia
zarzuconych mu




przestepstw,

znalazly
stanowcze
potwierdzenie w
niekwestionowany
dowodzie w
postaci  opinii
bieglego zZ
zakresu pisma
recznego. Z.
H., co juz
podniesiono,
wskazal tez, ze
podpis S. L.
zostat
sfalszowany
metoda
nasladownictwa.

OdpowiedZ na
pytanie,  skad
osoba

wypelniajaca
zapisy tej umowy
i jednocze$nie
falszujgca
podpis
oskarzonego
dysponowala
jego danymi i
wzorem jego
podpisu, byla
oczywista.
Zwazywszy na
to, ze
faktycznym
wlascicielem

tego samochodu
i jednocze$nie
jego sprzedawca
byt L. J., ktory
w  nieodleglej
przeszloSci stale
wspolpracowal z
S. L. w
popehianiu
podobnych
rodzajowo
przestepstw, to
bezsprzecznie

1.

mial on wiedze




na temat danych
osobowych
oskarzonego, jak
roéwniez
dysponowal jego
podpisami. Te
wiedze L. J.
skwapliwie
wykorzystal
popelniajac bez
udzialu
oskarzonego
przestepstwo
opisane w pkt.
1 czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku.

0] shusznos$ci
tego
zapatrywania
Swiadezylo  tez
to, ze S. L.
w okresie, w
ktérym
samocho6d marki
A. (...) zostal
sprzedany ~ W.
W.,, a wiec
w  dniu 12
marca 2017r., Z

przyczyn
obiektywnych
nie mog}h
mieszkaé w
lokalu

polozonym w J.
przy ul. (...), a
wiec nie mial
tez powodu, aby

domniemang
przestepcza
aktywno$é
zrealizowaé przy
kamienicy, w
ktérym to

mieszkanie bylo
zlokalizowane.

Doé¢ stwierdzié,
ze wyrokiem




Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 28
lutego 2011r. w
sprawie  sygn.
akt I C 714/10
0rzeczono
eksmisje z tego
lokalu rodziny
E. L, zas w
dniu 25 sierpnia
2016r. osobom
uprawnionym
do
zamieszkiwania
w tej
nieruchomosci
zlozono  oferte
zawarcia umowy
najmu
socjalnego
zlokalizowanego
w J. przy ul
(..). W dniu 21
wrze$nia 2016r.
najemczyni tego
pierwszego
lokalu wydala go
wynajmujacemu,
co zostalo
potwierdzone
protokolem
zdawczo -
odbiorczym  /
k. 647, 648,
649-650/.
Jakkolwiek
opisane
okoliczno$ci nie
przesadzaly, ze
umowa

sprzedazy

pojazdu nie
zostala zawarta
pod tym
adresem i to
nawet w
przypadku

zamieszkiwania




oskarzonego w
zupehlie innym
miejscu.
Nalezalo
jednakze
dostrzegaé, ze
skoro zaréwno S.
L. oraz L. J.
wywodzili, ze we
wrze$niu 2016r.
nie utrzymywali
ze soba
kontaktu, to ten
ostatni
sprzedajac w
dniu 12 marca
2017r.
samoch6d  nie
wiedzial, ze
oskarzony
zmienil miejsce
zamieszkania.
Nie wiedzieli tez
o tej okolicznoSci
M. W., W. W., J.
W. oraz A. W,,
i z tego powodu
w tej umowie
wskazano
nieaktualny
adres
zamieszkania
oskarzonego, a
pierwsi trzej
Swiadkowie jako
miejsce zawarcia
transakcji
wskazywali  te
wlaénie okolice.

O tym za$,
ze S. L. w
marcu  2017T.
nie zamieszkiwal
w  mieszkaniu
polozonym w J.
przy ul. (..),
a w lokalu
polozonym w
tym mieScie, lecz




przy ul. (..)
Swiadczylo to, ze
postanowieniem
z dnia 23
listopada 2016r.
W sprawie sygn.
akt IV Kow
1298/16/el Sad
Okregowy w
Jeleniej  Gorze
udzielil mu
zezwolenia  na
odbywanie kary
8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
0rzZeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
W sprawie sygn.
akt II K 522/16
poza zakladem
karnym w
systemie dozoru
elektronicznego
zobowigzujac go
do pozostawania
\ miejscu
stalego pobytu,
fj. pod tym
ostatnim
adresem /k.
35 akt Sadu
Okregowego w
Jeleniej  Gorze
0  sygn. v
Kow 1298/16/
el/. Warunki
odbywania tej
kary w systemie
dozoru
elektronicznego
skazany
realizowal bez
zastrzezen \
okresie od 24
listopada 2016r.
do dnia 8 lutego
2017r., kiedy to




Sad Okregowy
uchylit
oskarzonemu
zezwolenie  na
odbywanie
sankcji w  tej
formie z uwagi
na objecie kary
w ten spos6b
odbywanej
wyrokiem
lacznym /k.
55 akt Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze o
sygn. IV Kow
1298/16/¢€l/.

Niewyjasniona
pozostala
wprawdzie
okolicznosé, z
Jjakiego
powodu S.
£. nie majgc
zadnego
zwiqzku z
oboma
zarzuconymi
mu

przestepstwamii,

konsekwentnie
w toku
dochodzenia
przyznawatl
si¢ do ich
popelnienia.
Podejmowane
przez niego
proby
wyjasnienia
tego
zagadnienia
nie tylko byly
niekonsekwent,
ale razily
naiwnosciq.
Ta
okolicznosé

ne,

nie miala




Jjednak
Zzadnego
znaczenia dla
sprawstwa
oskarzonego.
Jedynie
gdybaé zatem
mozna czy na
poczqgtkowym
etapie tego
postepowania
nie zmierzal
do tego, aby
nie pogorszyé
swojej
sytuacji
procesowej w
postepowaniu
o sygn. akt
IIT K 153/18,
w ktorym
wystepowatl
w charakterze
oskarzonego
czy moze
obawial sie
wowczas L.J..

Podsumowujqgc
zatem
przedstawione
wnioskowanie
wskazaé
nalezalo, ze
przeprowadzon
przez Sad
I instancji
ocena
dowodoéw

ra

charakteryzowala

sie¢  niestety
dowolnosciq.
To zas
skutkowalo
niezasadnym
przypisaniem
S. E.
sprawstwa
czynu
zabronionego




stypizowanego
w tresci art.
28482 k.k.
w z2w. z
art. 6481 k.k.
Oskarzony
nie
uczestniczyl
bowiem w
sprzedazy W.
W. pojazdu.
Ta
okolicznosé
miala
najistotniejsze
znaczenie dla
zaskarzonego
orzeczenia,
bowiem
przestepstwo
przywlaszczeni
popelnione
zostaje nie
w momencie
objecia przez

sprawce
wladztwa nad
rzeczq
ruchomgq, ale
przejawienia
woli

postgpienia z
nig jak z
wlasng (
animus rem
sibi habendi)
— wyrok Sqdu
Najwyzszego
z dnia 3
pazdziernika
2005r., V KK
15/05, LEX nr
157206. Czas
popelnienia
analizowanego
przestepstwa
przypada
wiec na osi
czasu na

moment

a




poéiniejszy niz
ten, w ktérym
sprawca
obejmuje
rzecz
ruchomq we
wladztwo,
chociaz i ten
wczesniejszy
moment ma
prawnokarne
znaczenie dla
bytu tego
typu czynu
zabronionego,
bowiem
pozwala na
ustalenie czy
sprawca objql
rzecz (prawo
majatkowe)
w sposob
niebezprawny
— wyrok Sadu
Najwyzszego
z dnia 4
stycznia
2006r., v
KK  376/05,
OSNwSK
2006/1/35;
wyrok Saqdu
Apelacyjnego
w Lublinie
z dnia 3
grudnia
1998r., II AKa
176/98, KZS
1999/6-7/72;
A. Zoll (red.),
Kodeks
karny. Czesé
szczegolna.
Komentarz do
art. 117-363.
Tom IT i III,
Zakamycze
1999r., tezy
17 i 19;
R. Zawlocki




(red.)
Przestepstwa
przeciwko
mieniu i
gospodarcze,
System
Prawa
Karnego, tom
9, Warszawa
2011, s. 115.

Nietrafnie
zatem
oskarzyciel w
zarzucie z
pkt. 1 aktu
oskarzenia
dopatrywat
sie realizacji
zZnamion
analizowanego
wystepku w
dniu wziecia
pojazdu  od
M. P. w
uzyczenie.
Znamiona
tego
przestepstwa
nie zostaly
wprawdzie
zrealizowane
przez S. L., a
przez L.J., to
z pewnosciq

mialo to
miejsce w
dniu
przejawienia
przez tego
ostatniego
woli

postgpienia z
nig jak z

wlasnag, a
wiec w
momencie
Jego

sprzedazy W.
W.. Nawet




bowiem w
przypadku

przyjecia, ze
M. P. uzyczyl

pojazd na
okreslony
czas, co

zresziq nie
zostalo
Jjednoznacznie
potwierdzone,
to sam fakt
przetrzymania
rzeczy
ruchomej
ponad
ustalony na
Jjej zwrot
termin, nie
realizuje
znamienia

czynnosciowegp

w postaci
przywlaszczeni
— wyrok Sqdu
Najwyzszego
z dnia 6
maja 2004r.,
V KK 316/03
OSNKW
2004/7-8/70 i
powolane tam
Jjudykaty.

Z tych
przyczyn

godzilo sie
podniesé, ze
nawet w
przypadku

przyjecia, ze
S. L. sam
lub wraz z
£. J. wziql
w uzZyczenie

od M. P.
samochod
osobowy
marki A. (...),

to nawet takie

a




hipotetyczne
zalozenie
byloby
niewystarczajdce
do
przypisania
mu
sprawstwa
analizowanego
wystepku.
Tylko bowiem
kategoryczne
stwierdzenie,
Ze S. L.
wzigl udzial
w datowanej
na 12 marca
20177,
sprzedazy
tego pojazdu
Ww. Ww.
pozwoliloby
na
przypisanie
mu tego czynu
zabronionego.
Do takiego
ustalenia
brak bylo
Jjednak
podstaw
dowodowych.

Nie
zachodzila w
okolicznosciach
niniejszej
sprawy
koniecznosé
siegania po
gwarancyjng
instytucje
prawa
karnego
procesowego
opisang w
art. 582 k.p.k.
Zaden dowéd
nie
uzasadnial




bowiem
ustalenia, ze z
ta transakcjq
oskarzony
mial
Jjakikolwiek
zwiqzek.

Ad. I1.

Trafne byly tez
zarzuty opisane
w pkt. II apelacji
adw. F. B.. Z
dwoéch niejako

roéwnolegle
rozpatrywanych
plaszczyzn  nie
mozna bylo
bowiem
przypisac S.
L. realizacji
znamion
przestepstwa

zarzuconego mu
w pkt. 2 aktu
oskarzenia, a
zakwalifikowaneg
wedlug art.
28681 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.
Nietrafnie zatem
Sad meriti
ustalil, 7e
oskarzony tego
wystepku sie
dopuscil.

Nie ponawiajac
zatem
wyslowionych
juz  wywodow
godzilo sie
podniesé, ze
skoro S. L.
nie dopuscil sie
przywlaszczenia
na szkode M.
P. samochodu
marki A. (...),

1=




totez nie
zrealizowal
popelionego w
tym samym
czasie
przestepstwa
oszustwa,
ktérego
skutkiem mialo
by¢
doprowadzenie
W. W. do
niekorzystnego
rozporzadzenia
jego mieniem w
postaci
pieniedzy w
kwocie 18.000zL

Z drugiej jednak
strony  godzilo
sie zauwazy¢, ze
skoro W. W.
byl $wiadomy,
iz zawiera w
dniu 12 marca
2017r. UMOWeE
sprzedazy

samochodu

marki A. (...) nie
ze wskazanym w

niej wlascicielem
tegoz

samochodu w
osobie S. L.,

lecz =z inng
zupeklie osoba,
to jako oczywisty
jawil sie fakt,
ze oskarzony nie

mog}t
wprowadzié go
w  blad co
do rzeczywistego
obrazu tego
stosunku
cywilnoprawnego

To nie zatem
oskarzony
doprowadzil go




do
niekorzystnego
rozporzadzenia
jego pieniedzmi,
bowiem z ta
transakcja
zadnego zwigzku
nie mial.

Takze
odniesieniu
do
okolicznosci
popelnienia
analizowanego
wystepku nie
bylo potrzeby
korzystania z
zasady in
dubio pro
reo z art.
582 k.p.k.
Roéwniez

w

bowiem
przypadku
tego
zachowania
zgromadzone
dowody
dawaly
podstaw do
powziecia
watpliwosci
co do
sprawstwa
oskarzonego.

nie

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
wobec braku
dowodow
przesadzajacych
o sprawstwie
S. L co do
obu zarzuconych
mu przestepstw,
nalezalo
uniewinnié go od
ich popelnienia.
Z tego wzgledu
wniosek zawarty
w apelacji zostal
uznany za W
pelni zasadny.

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU

ODWOLAWCZ]

ECIE

GO

=




5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego S.
L. w ten sposob,
ze uniewinnil go
od popehienia
obu zarzuconych
mu czynéw
zabronionych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Jak
wspomniano,
Sad Odwolawczy
doszedt do
jednoznacznego
przekonania, ze
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
dawal podstawe
przyjecia, ze S.
L. nie dopuscil
sie zarzuconych
mu przestepstw.
W tej sytuacji
konieczne bylo
uniewinnienie
g0 od ich
popekienia.

juz

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

y—
H—

3

~

Jh
(9]
O

o5}

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IL.

Z  uwagi
to, ze pojazd
marki A. (...) byl
nieprzerwanie

od dnia 16
sierpnia 2016r.
wlasnos$cia M.
P., bowiem
stosownie do
brzmienia art.
16081 1 2 k..
prawo wlasnosci
tej

na

ruchomosci
nie moglo
przejsé na
dzialajacego w
zlej wierze W.
Ww., totez
stosownie do
tredci art. 23082
k.p.k. zwrécono
tenze samochod
jego
prawowitemu
wladcicielowi.

6 Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II - IV.

Sad Odwolawczy
na  podstawie
29 ust. 1
ustawy
o adwokaturze
zasadzil od

Skarbu Panstwa

art.
prawo




na rzecz adw.
F. B. kwote
1.653,12zl, w
tym 309,1271
podatku od
towarow i ustug
tytutem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

W oparciu o
art. 632 pkt 2
kpk w zw. z
art. 634 k.p.k
Sad Odwotawczy
stwierdzil, V4
koszty sadowe
za postepowanie
ponosi  Skarb
Panstwa.

PODPIS

1.3.

zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy
ustalenie, ktorego dotyczy | za zarzucone mu
apelacja przestepstwa.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu

rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy

ustalenie, ktérego dotyczy | za zarzucone mu
apelacja przestepstwa.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




