Sygn. akt VI Ka 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim Eukasza Targonskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022r.

sprawy T. R. ur. (...) w L.

s.M., A. zdomu S.

oskarzonego z art. 244 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 22 kwietnia 2022 r. sygn. akt II K 680/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. R.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych, w tym 180 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 425/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku SL z
dnia 22 kwietnia
2022r. sygn. akt
II K680/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

T.R.

Uprzednia
karalnosé
oskarzonego

Karta karna

k.63-65

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Karta karna Dokument
sporzadzony
przez wiasciwy
organ, brak
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
informacji w
nim zawartych
jak i jego
wiarygodnosci.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow




Lp. Zarzut
1 Razaca # zasadny
niewspotmiernoéd
wymierzonej # czgsciowo
zasadny

kary i $rodka
karnego,
przejawiajaca sie
w orzeczeniu
wobec
oskarzonego w
pkt I
przedmiotowego
orzeczenia kary
8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy w
realiach
przedmiotowej
sprawy tut. sad
nie uwzglednil
wszystkich
okolicznoSci
lagodzacych,
przemawiajgcych
za
zastosowaniem
instytucji
przewidzianej w
art. 6981 kk,
tj. warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci  min.
faktu, iz
oskarzony
prowadzit
samochdd tylko
po to, azeby
odebraé
bezpiecznie
maloletniego
syna z imprezy
okoliczno$ciowej
i mial jedynie w
zamiarze

# niezasadny




chroni¢  dobro
wlasnego
maloletniego
dziecka,
poniewaz.
maloletni byl
bardzo
zdenerwowany i
zestresowany

do
wlasnego domu,

czy wrbci

jak réwniez tego,

iz w trakcie
zdarzenia
oskarzony  nie
stwarzal
zagrozenia  na
drodze
publicznej, gdyz
pora byla
wieczorowa, zas
\ trakcie
pokonywania
arterii
komunikacyjnej
ruch  drogowy
nie byt
wzmozony, a

wiekszo$§é trasy
nieuczeszczana
przez inne

samochody.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny i
to w sposéb
oczywisty.
Art. 6981 kk.

stanowi, iz sad
moze




warunkowo

zawiesi¢
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej \
wymiarze
nieprzekraczajacy
roku, jezeli
sprawca w czasie
popehienia

przestepstwa nie
byl skazany na
kare
pozbawienia
wolnoSci i jest
to wystarczajace
dla osiggniecia
wobec niego
celow kary, a
w  szczeg6lnosci
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa.

W sytuacji gdy
oskarzony T.
R. byt do
tej pory karany
o$miokrotnie, w
tym
czterokrotnie na
kare
pozbawienia
wolnoéci
stwierdzic
nalezy, ze
przestanki  do
zastosowania
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci nie

wystapily.

Przepis art. 244
k.k. przewiduje

m

zagrozenie kara




pozbawienia
wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat.
Sad I instancji
wymierzyt
oskarzonemu za
przypisany mu
czyn kare 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Niewatpliwie
jest to kara
oscylujaca w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia
Przy przyjeciu
uprzedniej
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego w
tym za takie
same
przestepstwa

( dwukrotnie ),
jak i tego,
ze W niniejszej
sprawie swoim
zachowaniem
naruszyt rowniez
dyspozycje art.
180a k.k. trudno
jest uznaé, ze
wymierzona mu
kara jest kara
razaco

niewspoOlmiernie
surowa.

Razaca

niewspoOlmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt 4

k.p.k. zachodzi
wowcezas,  gdy
orzeczona kara
badz suma




zastosowanych
kar zasadniczych
i srodkow
karnych
wymierzonych
przez sad za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej
czynow oraz
nie realizuje
W wystarczajacej
mierze celow
kary w zakresie
spolecznego
oddzialywania
oraz celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie ma uczynic
w stosunku do
osoby skazanej.
Innymi slowy,
tylko wtedy
mozna  uznad,
ze  przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
spelniona, jedli z
punktu widzenia
nie tylko
sprawcy, ale i
ogotu
spoleczenstwa,
kara jawi sie
jako
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna,
przynoszaca
nadmierng
dolegliwo$c¢.

=




Oczywistym jest,
iz zmiana kary w
instancji
odwolawczej nie
moze
nastepowaé w
kazdym
przypadku, lecz
wylacznie
wowcezas,  gdy
kara orzeczona
nie daje sie
akceptowaé  z
powodu roéznicy
miedzy nig a
kara
sprawiedliwg,
réznicy o randze
zasadniczej
razacej.

Sad Najwyzszy

stwierdza, ze
razaca
niewspolmierno$d

kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona  nie
uwzglednia w
nalezyty sposob

stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmierno$di

razacej oznacza
znaczng,

wyrazna i




oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa

( zasluizong ).
Przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
spelniona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  mie¢

decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,

mozna przyjacé,
iz zachodzi
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzong a
kara, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo

( wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
22.10.2007T.
sygn. akt SNO
75/07, LEX nr

569073 )

W tej sytuacji
okoliczno$ci

—




podniesione w
zarzucie co do
motywacji
oskarzonego ( co
sklonilo go do
jazdy
samochodem )
nie maja
istotnego

dla
rozstrzygniecia.

znaczenia

Natomiast
kwestia
czy
powodowat
swoim

tego
oskarzony

zachowaniem
zagrozenie
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym  czy
tez nie dla bytu
przypisanego
mu przestepstwa
nie ma
jakiegokolwiek
znaczenia.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
warunkowe
zawieszenie
wykonania
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnoéci na
najwyzszy
ustawowo
przewidziany
okres
ewentualnie o
uchylenie

wyroku i
przekazanie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzej juz
wskazano

powody, dla
ktorych sad
odwolawczy nie
uznal za zasadne
zarzutow

zawartych \
apelacji obroncy
oskarzonego. W

OK(

Z URZEDU

tej sytuacji
wniosek 0
zmiane wyroku
AU sposob
wskazany w
apelacji jest
catkowicie
bezzasadny.
Podobnie  jak
wniosek o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Orzeczenie o
sprawstwie 1
winie
oskarzonego
oraz
wysokosé
wymierzonej
mu kary.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Jak juz wyzej
wskazano, 7e
apelacja obroncy
oskarzonego jest
niezasadna. Sad
odwolawczy nie
znalaz} tez




podstaw

wskazanych w
art. 440 kp.k.
lub 43981 k.p.k.
do ingerowania
w tre$§¢ wyroku,

ktore moglyby

skutkowac jego

zmiang lub

uchyleniem.

5.2. Zmiana

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

P unkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

II

Na  podstawie
art. 43681 k.p.k.
wobec
uwzglednienia
apelacji ztozonej
w imieniu
oskarzonego
nalezalo
oskarzonego
obciazyt
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze w
tym oplata za II
instancje — art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach
karnych.

nie

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Nie zastosowanie
rozstrzygniecia albo | instytucji ~warunkowego
ustalenie, ktérego dotyczy | zawieszenia  wykonania

apelacja

kary pozbawienia wolnoSci

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




