UZ/

Sygn. akt VI Ka 417/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Urszuli Ziembickiej

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r.

sprawy J. W. ur. (...) w S.

c.W,,I. zdomu F.

oskarzonej z art. 300 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt II K 1604/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. W.;

II. zasadza od oskarzycielki positkowej M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 10 zlotych i wymierza jej optate w kwocie 200 zlotych;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw i
ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 417/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 5 maja
2022r., sygn. akt
II K1604/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moégl on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspOlmiernosd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka

zabezpieczajacego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
Z apelacji | # zasadny
obroncy B
oskarzonej: # CZgSCIOW0
zasadny

1.  Naruszenie
przepisow
postepowania
majacych wplyw
na tre$c
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk w
Zw. z art. 410
k.p.k.  poprzez
dokonanie przez
Sad I instancji
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodow
zgromadzonych
W postepowaniu,
a w
szczegoblnosci:

- na podstawie
niepelnego
materialu
dowodowego,
pomijajac
zarazem
okoliczno$ci
wynikajace  ze
spojnych i
wiarygodnych
zeznan $wiadka
G. P. zlozonych
w drodze
pomocy
prawnej, ktore
w pelni koreluja
zZ dowodami
z dokumentow
zgromadzonych
w sprawie
(aktami
notarialnymi,
pokwitowaniem
Z dnia 8

# niezasadny




kwietnia 2005
roku, pisemnym
o$wiadczeniem
oskarzonej,
protokolem yA
rozprawy
cywilnej o sygn.
akt I C 1491/14
z dnia 5 marca
2015 roku);

- poprzez
wydanie
rozstrzygniecia
W oparciu o
dowod zZ
dokumentow w
postaci wyroku
Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 19
lipca 2012 roku,
aktow
notarialnych
umowy
darowizny z dnia
2 kwietnia 2013
roku, pomijajac
za$ okolicznoSci i
fakty wynikajace
z  pozostalych
dokumentoéw, tj.
pokwitowania z
dnia 8 kwietnia

2005 roku,
umowy
sprzedazy z dnia
18 kwietnia
2005 roku,
umowy

darowizny z dnia
24 listopada
2011 roku oraz
pisemnych
o$wiadczen
oskarzonej;

- poprzez
wydanie




rozstrzygniecia
W oparciu o
dowdd z zeznan
pokrzywdzonej
M. Z., ktéra
ze wzgledu na
charakter
zarzucanego
czynu nie ma
wiedzy na temat
okoliczno$ci
zawarcia umowy
darowizny przez
oskarzong oraz

wzajemnych
rozliczen i
ustalen
oskarzonej z
synem G. P.,aw
konsekwencji:

2.  Blad w | #zasadny

ustaleniach B

faktycznych # czgSciowo

przyjety za | Zasadny

podstawe # niezasadny

wydanego

orzeczenia

polegajacy  na

przyjeciu, 7e

oskarzona

zawierajac z

synem Umowe

darowizny

nieruchomosci

polozonej w D.

w dniu 2

kwietnia 2013

r. miala zamiar

udaremnienia

wykonania

orzeczenia

sadowego z

dnia 19 lipca

2012 roku i

uszczuplenia

wierzyciela,

podczas gdy

nie sposéb tego




przyjac \
oparciu 0
przeprowadzone
dowody, m. in.
zeznania G. P.,
akty notarialne
z dnia z dnia
2 kwietnia 2013
roku, protokét
rozprawy
cywilnej  sygn.
akt I C 1491/14
z dnia 5 marca
2015 roku, akt
notarialny z dnia
24 listopada
2011 roku,
pokwitowanie
odbioru gotowki
z dnia 8 kwietnia
2005 roku oraz

pisemne
o$wiadczenia
oskarzonej zZ
dnia 15
pazdziernika

2021 roku oraz
dnia 25 kwietnia
2022 roku, za$

darowanie
udzialu w
nieruchomosci
w dniu 2

kwietnia 2013
roku stanowilo
rozliczenie zZ
synem  wobec
otrzymanej od
niego w 2005
roku gotowki i w
zadnym stopniu
dzialanie

oskarzonej nie
wypekilo

znamion

przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k.




Z apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowe;j:

3.  Naruszenie
przepiséw
postepowania
majace istotny
wplyw na tresé
wyroku, art. 413

§ 2 pkt 1
k.p.k. poprzez
niezawarcie w
opisie czynu
przypisanego
oskarzonej -
mimo
dokonania \
tym zakresie
trafnych i
odpowiadajacych
prawdzie ustalen
faktycznych -
wszystkich
znamion  typu
czynu
(przypisanego
czynu), tj. ze
oskarzona
dzialajac \
zamiarze
bezposrednim,
A celu
udaremnienia
wykonania

orzeczenia Sadu
(SR w Jeleniegj

Gorze =z dnia
19.07.2012r.,
sygn. akt I C
181/09)
uszczuplita
zaspokojenie
SWoj€j
wierzycielki M.
Z. przez to,
zZe darowala

swojemu Synowi

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




G. P. skladnik
swojego majatku
— nieruchomo$¢
stanowigca
dzialke nr (...)
zabudowana,
polozona w D.,
dla ktorej Sad
Rejonowy w
Jeleniej  Gorze
prowadzi ksiege
wieczysta KW
(...), 1.
nieruchomo$¢
7agrozong
zajeciem.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

W pierwszej

kolejnosci
zaznaczyé
nalezy, iz
zgodnie z
dyrektywaq

art. 7 k.p.k.,
organy
postepowania
ksztaltujq

swe
przekonanie
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych w
sposob
swobodny z
uwzglednieniem

zasad

prawidlowego




rozumowania
oraz wskazan

wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego.
Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
wydanego
rozstrzygnieciq
w sposob
logiczny i
wyczerpujacy
wyjasnil, na
ktorych
dowodach
opart
poczynione w
sprawie
ustalenia
Jaktyczne, a
ktéorym
odmowil
waloru
wiarygodnosci

i z jakiego
powodu, zas
Saqd
Odwolawczy
te ocene w
pelni
aprobuje.

Sad
Rejonowy w
glownej
mierze oparl
swaje
ustalenia na
tresci
zgromadzonycl
w aktach
sprawy
dokumentéow
wydanych w
prowadzonym
postepowaniu
cywilnym,
tresci aktow

(




notarialnych
i odpisow
ksiag
wieczystych.
Wobec tresci
tych
dokumentéow
oraz
wynikajacej z
niej w sposob
Jjednoznaczny
korelacji
czasowej
pomiedzy
uzyskaniem
przez
wierzycielke
M. Z. klauzuli
wykonalnosci
i zlozeniem
wniosku o
wszczecie
postepowania
egzekucyjnego
(11 lutego
2013 r.) a
dokonaniem
przez
oskarzong
darowizny
Jjedynego
sktadnika
swojego
majqtku o
wiekszej
wartosci -
nieruchomosci
polozonej w
D. nr (...)na
rzecz syna
(2 kwietnia
2013 r.), Sad
Rejonowy
Jjedynie
czesciowo dal
wiare
zeznaniom G.
P. (w tym
tresci
protokolu




rozprawy z
dnia 5 marca
2015 r. w
sprawie I
C  1491/14).
Chociaz tre$c
tych zeznan
dotyczqcych
przekazania
matce
pieniedzy
umozhiwiajgcy
zakupienie
nieruchomosci
bedaqcej
nastepnie
przedmiotem
darowizny
pozostaje
spojna ze
stanowiskiem
oskarzonej
wyrazonym
w
kierowanych
do sqdu
pismach 1

oswiadczeniach,

nie stanowiq
one jednak
podstawy do
podwazenia
stusznosci
zaskarzonego
wyroku.

Nalezy
zwrocié
wwage, iz
nakaz zaplaty
z powddztwa
M. Z. zostal
wydany
przeciwko J.
W. juz 4
listopada
2008 r. (sygn.
akt I Nc
924/08).
Wyrokiem z




dnia 19 lipca
2012 r. nakaz
ten
utrzymano w
mocy w
przewazajqcej
czesci
(dotyczqgcej
kwoty
29.527,20z1
naleznosci
glownej), zas
21 stycznia
2013 r.
orzeczeniu
temu nadano
klauzule
wykonalnosci
(sygn. akt
I C 181/09).
Skoro zatem
przed
dokonaniem
przedmiotowej
darowizny w
dniu 2
kwietnia 2013
r. przeciwko
J. W. wydano
prawomocne
orzeczenie
zasaqdzajqce
naleznos$é na
rzecz M. Z., to
opierajqgc sie
na zasadach
logiki i
doswiadczenia
Zyciowego nie
spos6b uznad,
iz oskarzona
dzialala bez
Swiadomosci
pokrzywdzenia
wierzyciela.
Za
stusznosciq
takiego
wniosku

przemawia




takze
postawa
prezentowana
przez J. W,
ktora
zaréowno w
postepowaniu
cywilnym, jak
i przed sadem
karnym
negowala
zasadnosé
roszczenia M.
Z.. Oskarzona
starala sie
podwazyé
wydany tytul
wykonawczy
i pomimo
wyczerpania
wszystkich
srodkoéw
prawnych nie
udalo jej sie
powstrzymacé
prowadzonej
przez
komornika
egzekucji,
podjela zatem
kroki, ktore
mialy
skutecznosé
tej egzekucji
znacznie
ograniczycd.

Nie uszlo
uwadze Sqdu
orzekajacego,
ze J. W.
dokonala
zakupu
nieruchomosci
polozonej w
D. nr (..),
dla ktoérej Sqd
Rejonowy w
Jeleniej Gorze
prowadzil




ksiege
wieczystq nr
(..) w mau
2007 r., a
darowizny na
rzecz G. P.
dokonala
niemal 5 lat
pozniej, juz
po wszczeciu
postepowania
egzekucyjnego
z majqtku
oskarzonej.
Nie ulega
zatem
wagatpliwosci,
iz to obawa
przed
zajeciem tego
sktadnika
majagtku dJ.
W. stanowila
impuls do
dokonania
darowizny
przedmiotowej
nieruchomosci
na rzecz syna.

Wbrew
stanowisku
skarzqgcego,
nie doszlo
zatem do
naruszenia
zasad
postepowania
okreslonych
w art. art.
7  kpk. i
art. 410 k.p.k.,
a podstawe
wyroku
stanowil
caloksztalt
okolicznosci
wawnionych
w toku
rozprawy




glownej.
Podkreslié
przy tym
nalezy, iz
dokonanie
przez Sad
orzekajqcy
innej oceny
zebranego w
sprawi
materialu
dowodowego,
anizeli
subiektywne
przekonanie
oskarzonej,
nie Jest
rownoznaczne
z
naruszeniem
przez Sad
I instancji
zasad
postepowania.

Ad. 2

Przypomnieé
nalezy, iz
zgodnie z
dyspozycjq
art. 8 § =2
k.p.k.
prawomocne
rozstrzygniecie
sqdu
ksztaltujgce
prawo lub
stosunek
prawny jest
orzeczeniem
wigzqcym dla
sadu karnego.
Taki wlasnie
charakter
mial
prawomocny
wyrok Sadu
Rejonowego




w Jeleniej
Gorze z 17
marca 2015r.
w sprawie
I C 1491/14
uwzgledniajqcy
skarge
paulianskq
wierzycielki
oskarionej i
skutkujgcy
uznaniem za
bezskuteczng
wobec M.
Z. umowy
darowizny
nieruchomosci
polozonej w
D.,
stanowiqcej
zabudowang
dzialke
gruntu nr
(..), dla ktorej
Sad
Rejonowy w
Jeleniej Gorze
prowadzi
ksiege
wieczystq nr
(..), zawartq
w dniu =2
kwietnia 2013

r. w J.
pomiedzy J.
W. a G. P.
przed
notariuszem
A. W. — dakt
notarialny

rep. A nr
1328/2013 w
zakresie

wierzytelnosci
wynikajacej z
tytulu

wykonawczegd
w postaci
wyroku Sqdu
Rejonowego




w Jeleniej
Gorze z dnia
19 lipca 2012
r. (sygn. akt I
C 181/09). Sad
Okregowy w
Jeleniej Gorze
wyrokiem z
dnia 3
listopada
2015 r. 0 sygn.
akt II Ca
414/15 oddalil
apelacje od
tego wyroku.

Obecne ujecie
przepisow
art. 300 k.k.
wskazuje, ze
przedmiotem
ochrony jest
interes
majqtkowy
wierzycieli.
Ubocznym
przedmiotem
ochrony art.
300 $ 2
k.k. jest takze
interes
wymiaru
sprawiedliwose
w zakresie
prawidlowego
przebiegu
postepowania
egzekucyjnego
ludb
postepowania
zabezpieczajqc
Przedmiot
wykonawczy
przestepstw
na szkode
wierzycieli z
art. 300 k.k.
Jjest
specyficzny,

o]

Lgo.

bo jest nim




wlasne
mienie
dtuznika. To
wlasnie
odréznia te
typy
przestepstw
od
przestepstw
przeciwko
mieniu. Co
prawda
analogicznie
do
przestepstw
przeciwko
mieniu ta
grupa takze
godzi w cudze
interesy
majqtkowe.
Jednak w
przeciwienstwie
do
przestepstw
przeciwko
mieniu, gdzie
na skutek
czynu
sprawcy
nastepuje
zubozenie
mienia
pokrzywdzonego,
w tych
przestepstwach
naruszenie
cudzych
interesow
majqgtkowych
polega na
tym, ze
sprawca
wyzbywa sie,
obcigza lub
ukrywa
wlasny
majqgtek  po
to, aby
wierzyciele




nie byli w
stanie
skutecznie z
majqtku
dtuznika
zaspokoié
swoich
prawnie
uzasadnionych
roszczen
majqgtkowych.
Mimo ze czyn
z art. 300
§ 2 k.k. jest
zaliczany do
tzw.
przestepstw
gospodarczych),
to przepis
ten chroni
kazdy rodzaj
wierzytelnosci,
ktorej
Pprzymusowo
wierzyciel
dochodzi od
dhuznika (tak
tez M.
Galagzka,
Kodeks...,
2019, s. 1453).

Dla ustalenia,
iz J. W.
wypelila
znamiona
zarzucanego
Jjej czynu z
art. 300 § 2
k.k. kluczowe
Jjest zatem
ustalenie, iz
w dniu
popelnienia
przypisanego
Jjej czynu, tj. 2
kwietnia 2013
r. byla ona
wlascicielkq
nieruchomosci




zabudowanej
w D., co
potwierdzajq
zgromadzone
w sprawie
dokumenty, w
tym tresé aktu
notarialnego.
Dokonujqc
darowizny tej
nieruchomosci
na rzecz
swaojego syna
G. P. miala
ona pelng
Swiadomosé
toczagcego sie
przeciwko
niej
postepowania
egzekucyjnego,
zas$ dokonana
czynnosé w
sposob
oczywisty
zmierzala do
unikniecia
zaspokojenia
przystugujqcej
M. Z.
wierzytelnosci
poprzez
zajecie
nieruchomosci
polozonej w
D. nr (..),
dla ktoérej Sad
Rejonowy w
Jeleniej Gorze
prowadzil
ksiege
wieczystq nr

(..).

Kwestia
zrédla
Sfinansowania
zakupu
przedmiotowej
nieruchomosci




przez
oskarzongq czy
Jjej rozliczen
z synem nie
ma zadnego
znaczenia dla
rozstrzygnieciq
w badanej
sprawie,
podobnie jak
subiektywne
przekonanie
oskarzonej, iz
przystuguwjaca
M. Z.
wierzytelnosé
Jjest
Swiadczeniem
niezaleznym.
Podnoszone
przez obronce
zarzuty nie

stanowiq
podstawy do
Jjg
uniewinnienia,
zas ustalenia
Jaktyczne
lezgce u
podstaw
zaskarzonego
wyroku uznaé
nalezy za w
pelni
prawidlowe.
Ad. 3
Sformulowany
przez
peltnomocnika
oskarzycielki
posilkowej
zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania,

. art. 413
§ 2 pkt 1




k.p.k. poprzez
niezawarcie
w opisie
czynu
przypisanego
oskarzonej -
mimo
dokonania w
tym zakresie
trafnych i
odpowiadajqcy
prawdzie
ustalen
Jaktycznych —
wszystkich
znamion typu
czynu poprzez
wskazanie, ze
oskarzona
dzialala w
zamiarze
bezposrednim,
byl zarzutem
bezzasadnym.
Przypomnieé
nalezy, iz
przypisany J.
W. wystepek
z art. 300
§ 2 k.k. jest

przestepstwem
umysinym,
ktore moze
zostaé
popelnione z
zamiarem
bezposrednim
albo
ewentualnym.

Nalezy przy
tym zwrocié
Jjednak

uwage, iz Sad
Rejonowy w
zawartym w
pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku opisie
czynu przyjal,

iz oskarzona 2

ch




kwietnia 2013
r. uszczuplila
zaspokojenie
swajego
wierzyciela
M. Z. darujqc
swaojemu
synowi G. P.
przedmiotowq
nieruchomosé.
Oczywistym
Jjest zatem,
iz oskarzona
dzialala z
zamiarem
bezposrednim,
gdyzz samego
charakteru
czynnosci
darowizny
wynika
dzialanie
intencjonalne.
Tym samym
nie bylo
koniecznosci,
aby w
zawartym w
tresci
zaskarzonego
wyroku opisie
przypisanego
J. W. czynu z
art. 300 § 2
k.k. wskazaé,
iz oskarzona

dziala z
zamiarem
bezposrednim.
Wobec

ustalenia, iz J.
W. dokonala
darowizny na
rzecz syna w
celu
uszczuplenia
zaspokaojenia
swojego
wierzyciela
Jjest




oczywistym,
iz oskarzona

dzialala z
zamiarem
bezposrednim.

Jako ze Sad
I instangji w
pkt 1. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
zawarl
wymagany
opis i
kwalifikacje
prawng
przypisanego
J. W. czynu,
nie bylo
podstaw do
uwzglednienia
zarzutu
naruszenia
art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.

Whiosek

1. Obronca | # zasadny
oskarzonej »
wnioskowat o | # CZESCI0Wo
zmiane zasadny
zaskarzonego | # niezasadny
wyroku w caloSci

1 uniewinnienie

J. W. od

popehienia

zarzucanego jej
czynu.

2. Pelnomocnik
oskarzycielki
positkowej
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie

oskarzonej — w

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




opisie
przypisanego jej
czynu — za winng
tego, ze w dniu
2.04.2013 T. W
J. dzialajac w
zamiarze
bezposrednim w
celu
udaremnienia
wykonania
orzeczenia Sadu
uszczuplita
zaspokojenie
swojego
wierzyciela M.
Z. przez to,
ze darowala
swojemu Synowi
G. P. skladnik
swojego majatku
— nieruchomo$¢
stanowiaca
dzialke nr (...)
zabudowana,
polozona w D,
dla ktorej Sad
Rejonowy w
Jeleniej  Gorze
prowadzi ksiege
wieczysta KW
(...) zagrozona

zajeciem, tj.
wystepku z art.
200 § 2 k.k.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ad.1

Jak juz
wspomniano,

odnoszac sie




do zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonej, Sad
Odwolawczy
zaaprobowal
ustalenia Sadu I
instancji
dotyczace
przypisania  J.
W. sprawstwa i
winy w zakresie
zarzucanego jej
czynu, nie
znajdujac  tym
samym zadnych
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonej od
jego
popehienia. Nie
ujawniono takze
zadnych
przestanek
uzasadniajgcych
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.
Whbrew
zarzutom
skarzacego,
caloSciowa
ocena zebranego
A sprawie
materialu
dowodowego
ocenionego
zgodnie zZ
wymogami art. 7
k.p.k. prowadzi
do przyjecia,
iz zachowanie
oskarzonej
objete
zaskarzonym
wyrokiem




stanowilo
realizacje
znamion
przypisanego jej
przestepstwa.

Ad. 2

Whniosek
pelnomocnika
oskarzycielki
posilkowej nie
byt zasadny,
bowiem przyjety
w pkt I. czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku opis
przypisanego J.
W. czynu
odpowiadal
wymogom  art.
art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. i nie bylo
koniecznoSci
jego zmiany
poprzez
wskazanie, iz
oskarzona
dzialala zZ
zamiarem
bezposrednim.
Okolicznosé ta
wynika bowiem

w sposob
oczywisty zZ
zawartego w
treSci  wyroku
ustalenia, iz
oskarzona
wypekila
znamiona
przypisanego jej
przestepstwa,
dokonujac

darowizny  na
rzecz  Swojego
syna (co
determinuje




postaé jej
zamiaru).

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarziony
wyrok wobec
oskarzonej J.
Ww..

Zwiezle 0
powodach




utrzymania w
mocy

Jak Jjuz
wspomniano,
Sad
Odwolawczy
nie
uwzglednil
zarzutow
podniesionych
przez obronce
oskarzonej
oraz
peltnomocnika
oskarzycielki
posilkowej w
wywiedzionych
przez nich
$rodkach
odwolawczych
w pelni
aprobujagc
ustalenia i
oceny Sadu
I instancji
lezgce u
podstaw
zaskarzonego
wyroku.
Zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy
nie
pozostawia
waqtpliwosci,
iz oskarzona
dopuscila sie
przypisanego
Jej
przestepstwa
z art. 300 §
2 k.k. Biorgc
pod uwage
kierunek
apelagji
stwierdzié

rowniez




nalezy, iz
kara 1 roku
pozbawienia
wolnosci  za
ten czyn
zostala
wymierzona z
wwzglednieniem
dyrektyw z
art. 53 k.k. 1
Jjest
adekwatna do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
przez
oskarzongq
przestepstwa.
Roczny okres
probacgji
pozwoli na
zweryfikowani
przyjetej w
stosunku do
oskarzonej
pozytywnej
prognozy

kryminologicznej,

zas srodek
karny w
postaci
podania
wyroku do
publicznej
wiadomosci
powinien
oddzialywaé
wychowawczo
na postawe
oskarzonej.
Wobec
powyzszego
zaskarzony
wyrok, jako
trafny i
prawidlowy,
podlegal




utrzymaniu w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na  podstawie

I art. 636 § 2k.p.k.

v w zw. z art. 633

k.p.k.  zasadzil
od oskarzycielki

M.
rzecz

positkowej
Z. na

Skarbu Panhstwa
koszty
za postepowanie
odwolawcze

sadowe

w
kwocie 10
zlotych i
wymierzyl  jej
oplate w kwocie
200 zlotych,
zgodnie z art.
13 ust. 2 ustawy
Z dnia 23
1973
oplatach
sprawach
karnych.

czerwca
r. o
w

Ponadto Sad
I instancji na
podstawie
29 ust. 1 ustawy

art.




z dnia 26 maja
1982r. Prawo
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panistwa
na rzecz adw.
B. L. kwote
516,60 zlotych,
w tym 96,60
zlotych podatku
od towaréw i
uslug  tytulem

nieoplaconej
obrony
oskarzonej zZ
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym,
ktorej wysoko$é
ustalono na

podstawie § 2 i
§ 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Powolane
przepisy
okreslaja stawke
minimalng za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktora to zgodnie
Zz § 4 ust




3  powolanego
rozporzadzenia
uzupeliono o
obowiazujaca
aktualnie stawke
podatku od
towarow i ustug.

Majac na
wzgledzie
trudng sytuacje
materialng

oskarzonej, Sad
Odwolawczy na
podstawie  art.

624 § 1 kpk
w ZW. zZ
art. 634 k.p.k

zwolnil ja od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw

sadowych za

postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = oskarzonej
rozstrzygniecia albo | zarzucanego jej
ustalenie, ktérego dotyczy | przestepstwa

apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | opis czynu przypisanego
rozstrzygniecia albo | oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




