Sygn. akt VI Ka 407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk
Protokolant Agnieszka Telega
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 .
sprawy M. S. (1) ur. (...)wS.
s.J., H. zdomu M.
obwinionego z art. 87 § 1 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 25 marca 2022 r. sygn. akt II W 779/19
I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. S. (1) i postepowanie w sprawie umarza;
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
VI Ka 407/22
UZASADNIENIE
M. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2019 . 0 godz. 00.40 na terenie (...) Z. w rejonie miejscowosci T. powiatu (...) znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu 0,25 mg/1, 0,13 mg/1 w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd C. nr. rej (...),

tj.oczyn z art. 87 § 1 kow.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem zaocznym z dnia 25 marca 2022 r. o sygn. akt Il W 779/19:

I. uznal obwinionego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 2 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 800
(o$miuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (sze$ciu) miesiecy, przy czym na podstawie art. 29 § 3 k.w.
zobowigzal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu;

III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokos$ci
120 zt (stu dwudziestu zlotych) oraz na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. wzw. art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 80 zl (osiemdziesieciu zlotych).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca obwinionego, ktéry zaskarzyt wydany wyrok w caloSci, zarzucajac
na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k,, tj.:

1. art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajacg na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego i:

a) przyjecie, ze to obwiniony byl kierowcg w pojezdzie marki C. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 4 czerwca 2019
r. 0 godz. 00:40 na terenie (...) Z. w rejonie miejscowoséci T. powiatu (...), podczas gdy zgodne zeznania uczestnika
zdarzenia — samego kierowcy — K. R., prowadzi do wniosku, ze kierujacym pojazdem byl wowczas K. R.;

b) uznanie za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadkow M.-J. D., O. L.i M. S. (2), ktorzy to §wiadkowie weszli w konflikt
z obwinionym w zwiazku z dlugotrwalym przetrzymywaniem obwinionego wraz z pozostalymi osobami znajdujacymi
sie wowczas w samochodzie i tym samym mieli mie¢ powod do zlozenia zeznan obciazajacych obwinionego w odwecie
za nieprawidlowe wobec nich zachowanie, co doprowadzilo do uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu;

2. art. 39 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.:

a) poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o bezposrednie przestuchanie w charakterze swiadkow M.-J. D.,
O.L.iM. S. (2), pomimo iz ich przestuchanie — co wynika z uzasadnienia Sadu I instancji — okazalo sie kluczowe dla
rozstrzygniecia, a $wiadkowie ci nigdy nie byli przestuchiwani w obecnosci obronicy obwinionego, co doprowadzilo do
poddania ocenie dowodu z ich przestuchania w stanie niepelnym, nie dajacym sie zweryfikowaé i przyczynilo sie do
blednego ustalenia, ze to obwiniony kierowal przedmiotowym pojazdem;

b) poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy o przestuchanie w charakterze §wiadka L. D. oraz A. S., ktorzy
byli bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, jako osoby znajdujace sie wowczas w pojezdzie, podczas gdy dowdd ten byl
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, a mozliwy byt do przeprowadzenia w przypadku zatrzymania $wiadkow i ich
przymusowego doprowadzenia, czego Sad zaniechal, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze to obwiniony kierowat
wowczas przedmiotowym pojazdem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a postepowanie w sprawie obwinionego M. S. (1) nalezalo umorzy¢, cho¢ z
innych przyczyn, anizeli wskazane w wywiedzionej apelacji.

Zgodnie z tre$cig art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U.2021.2095 t.j.) w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Powolany przepis cytowanej ustawy zostal uchylony na mocy art. 46 pkt
20 ustawy nowelizujacej z dnia 14 maja 2020 r. (Dz.U.2020.875), ktory wszedl w zycie z dniem 16 maja 2020 r. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z regulacja art. 45 § 1 k.w. i art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, zarzucany obwinionemu
czyn ulegl zatem przedawnieniu co do karalno$ci z dniem 18 lipca 2022 r.

W tej sytuacji, stosownie do art. 109 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 436 k.p.k., Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie $rodka
odwolawczego do okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — w tym przypadku przedawnienia karalno$ci
zarzucanego M. S. (1) wykroczenia, co bylo wystarczajace do wydania orzeczenia przez Sad II instancji, za$ rozpoznanie
zarzutoéw podniesionych przez obrofice obwinionego w wywiedzionej przez niego apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.



Proces jest niedopuszczalny, jesli nastgpilo przedawnienie orzekania, ktére nastepuje z chwila ustania karalnosci
wykroczenia. W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
uchylit zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. S. (1) i postepowanie w sprawie umorzyl. Ponadto stosownie do
dyspozycji art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. Sad Odwolawczy stwierdzil, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panistwa.



