Sygn. akt VI Ka 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim Eukasza Targonskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r.

sprawy R. T. ur. (...) w L.

s. W., A. zdomu M.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K 65/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. T. w pkt I czeSci rozstrzygajacej w ten sposob, ze wymierzona kare
pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwdch) lat,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 363/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
zZ dnia 21
kwietnia 2022r.
w sprawie II K
65/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
I Naruszenie | # zasadny
przepiséw )
postepowania, # czeSciowo
ktore miato | Zasadny
wplyw' na trest # niezasadny
zaskarzonego
wyroku a to art. | # zasadny
7 k.p.k., poprzez
przyjecie wersji
zdarzen




Nid

wylacznie
niekorzystnej
dla oskarzonego
jakoby R. T.
dopuscil sie
zarzucanego
wystepku
znecania  nad
zong D. T. oraz
dzietmi M. i
K T. (1) w
okresie od blizej
nieokreslonego
dnia i miesigca
2004 roku do
dnia 13 grudnia
2021 roku
podczas gdy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
pozwala ponad
wszelka
watpliwosc
przyjac
sprawstwa

nie

oskarzonego w
tak
ujetym okresie

szeroko

zarzutu;

II.
wspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnoéci 2 lat
i 8 miesiecy
w sytuacji, gdy
calo$ciowa
ocena
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego
wskazuja, iz
wymierzona
oskarzonemu

kara

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia

wolnoéci  jawi

sie jako
dolegliwa.

zbyt

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Za najdalej idgcy
uznac nalezy
zawarty w
apelacji obroncy
zarzut, opisany
w  punkcie 1.

Jego
uzasadnienie
jest nader
lakoniczne i
odwoluje sie
i tylko do
negowania przez
oskarzonego
sprawstwa i

winy w toku
postepowania
przed Sadem I
instancji  oraz
podczas
postepowania
przygotowawczeg
negacji
wiarygodno$ci
zeznan K. T.
(1) z uwagi
na dzielacy go
z  oskarzonym
konflikt oraz
negacji
ustalonego przez
Sad Rejonowy
czasookresu
przestepnej
dzialalnoSci R.
T.. W ocenie

-




Sadu
Odwolawczego
zarzut ten jest
bezzasadny.
Obronca
pominat to,
ze  sprawstwo
oskarzonego w
zakresie
zarzucanych mu
zachowan
wynika nie tylko
z zeznan K. T.
(1), ale réwniez
z relacji M. T.
(1), L. W., M. P.
i K. T. (2) oraz
dokumentacji
Niebieskiej
Karty a takze
karty porady

ambulatoryjne;j.
Dowody te
shusznie

ocenione zostaly
przez Sad
Rejonowy  jako
AU pelni
wiarygodne i
korespondujgce
ze soba a na
ich bazie Sad ten
trafnie  ustalil
sprawstwo
oskarzonego. Z
kolei, co nie
uszlo  uwadze
Sadu I instancji,
twierdzenia G.
B. nie
charakteryzowaly
sie istotnym
znaczeniem,
jako ze $wiadek
ten nie posiadala

wiedzy \
zakresie sytuacji
domowej
oskarzonego,

zeznania W. T.




i M. T. (2
nie zasluguja na
walor
wiarygodno$ci z
przyczyn
opisanych \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Z tych
samych,
szczegblowo
opisanych przez
Sad Rejonowy
powodow
niewiarygodne
sq takze
wyjaénienia R.
T., przy czym
ocene Sadu I
instancji Sad
Odwolawczy
aprobuje i
podziela. Nie
sposéb  w  tej
sytuacji
skutecznie
wywodzié 0
naruszeniu art.
7 kpk, bowiem
ocena zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego
dokonana
zostala w spos6b
swobodny, nie
za$ dowolny, co
zadng miarg nie
stanowi obrazy
wskazanego
przepisu.  Nie
ma rowniez
racji  obronca,
negujac w
apelacji ustalony
w zaskarzonym
wyroku
czasookres
niezgodnej zZ
prawem




dzialalnoSci
oskarzonego.
Whbrew
zawartym w
apelacji
supozycjom
poczatkowy
okres znecania
sie R. T.
nad Zona i
dzieémi ustalony
zostal w oparciu
o  wiarygodne
relacje K. T. (1),
ktory w  toku
postepowania
przygotowawczeg
podal, Ze mialo
to miejsce od
czasu jego
urodzenia (k.16),
M. T. (1),
ktéra  zeznala,
ze znecania
rozpoczelo  sie
odkad tylko
pamieta (k.33)
K. T. (2),
ktoéra zeznala, ze
oskarzony,mame
bil od
zawsze” (k.226)
oraz L. W,
ktbra opisala
tego rodzaju
incydent,
datowany na
10 lat wstecz
(k.227).
Zrozumiale jest,
ze poczatkowej
daty, od jakiej
R. T. zaczal
sie zneca¢ nad
czlonkami
rodziny
precyzyjnie
okresli¢ sie nie
da, stusznie
zatem Sad




Rejonowy
wskazat ja jako
rok 2004. Tybm
samym
przeciwne w tej
materii
stanowisko
obroncy
oskarzonego nie
zastuguje na
aprobate.
CzeSciowo racje
ma natomiast
skarzacy, jesli
idzie o wymiar

kary. Sad
Rejonowy
poprawnie
ustalit  katalog
okoliczno$ci
obciazajacych,
nie przydat
jednak
nalezytego
znaczenia
dotychczasowej
niekaralno$ci
sprawcy. Co
istotne, Sad
ten — shusznie
eliminujac zZ
opisu czynu
element
niszczenia
sprzetow

domowych nie
dostrzegt, Ze
dzialania R. T.,
cho¢ niezwykle
dlugotrwale, nie
byly jednak
szczegOlnie
natezone.
Dowodem na to
jest wyrazone w
toku rozprawy
glownej
stanowisko D. T.
oraz to, ze przez
tak dhlugi, bo




kilkunastoletni
okres nikt z
pokrzywdzonych
nie zdecydowal
sie na inicjacje
postepowania
karnego
przeciwko
oskarzonemu.
Kara 2 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
rzeczywiscie jawi
sie w tych
warunkach jako
razaco surowa,
co obliguje do jej
odpowiedniego
obnizenia po to,
by zgodnie =z
art. 53 § 1 kk
nie przekraczala
stopnia winy
oskarzonego.

Sam oskarzony
\ SWoj€j
osobistej

apelacji nie tylko
nie sformulowat
zarzutow, ale i

nie
kwestionowal
swojego
sprawstwa.
Powolal sie on
jedynie na
problemy zZ
alkoholem i

doznawane pod
jego  wplywem
urojenia. Te
twierdzenia sg
jednak zupelnie
golostowne,

skoro R. T.
ani podczas
postepowania

przygotowawczeg

-




ani tez w fazie
jurysdykeyjnej
nigdy nie
wspomnial,
jakoby doznawat
kiedykolwiek
urojen,
okoliczno$é
nie wynika
zadnego,
przeprowadzoneg
Sad

za$
ta
7

przez
Rejonowy
dowodu,
byla ona réwniez
podnoszona
obronce.
tak,

nie

przez
Skoro

zawarte
apelacji
zapewnienia sa
w tym zakresie-
jak zostalo juz

to
w

wskazane-
goloslowne a
przez to
niewiarygodne i
w  zwigzku z
tym nie stanowia
argumentu,
uzasadniajacego
powinno$¢

dokonania dalej
idacej ingerencji
tresé
zaskarzonego
wyroku.

w

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie
wymierzenie
skazanemu kary
pozbawienia

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




wolno$ci w
wymiarze
umozliwiajacym
oskarzonemu
ubieganie  sie
o wyrazenie
zgody na odbycie
kary w systemie
dozoru
elektronicznego.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zaskarzony

wyrok zostal
utrzymany w
mocy co do
sprawstwa i
winy
oskarzonego,
kwalifikacji
prawnej
popelnionego
przezen
czynu,
rodzaju i
wymiaru
srodka
karnego,
zaliczenia
okresu
tymczasowego
aresztowania
i kosztéow
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wyrok Sadu I
instancji jest
W pOwyzZszym
zakresie wolny
od  uchybien,

opisanych \
apelacjach i
nie zawiera on
roéwniez

uchybien, 0

jakich mowa w
art. 439 kpkiart.
440 kpk..




5.2. Zmiana

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Wymiar kary

Zwiezle 0

powodach

zmiany

Powody

obnizenia kary

pozbawienia

wolnoSci podane

zostaly w sekcji 3

formularza.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

III

Podstawe
rozstrzygniecia o
wydatkach
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym
stanowi przepis
art. 624 § 1
k.p.k. Oskarzony
nie posiada
majatku, ani
dochodow,
orzeczona
wobec
niego kara
pozbawienia
wolnoéci a co
za tym idzie
uiszczenie przez
niego  kosztow
sadowych byloby
nadmiernie
ucigzliwe. Z
tego powodu
Sad odstapil od
obcigzania  go
tymi

nalezno$ciami.

zostala

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony, obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




