Sygn. akt VI Ka 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Agnieszka Telega

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2022 r.

sprawy G. K. ur. (...) wJ.

s.S.iW.zd.J.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika interwenienta i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 411/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. w ten sposob, ze w pkt. I czeéci dyspozytywnej obniza kwote
ustalonej stawki dziennej do 100 (sto) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 211/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
17 stycznia
2022r. sygn. II K
411/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Apelacja # zasadny
pelnomocnika
interwenienta # czgSciowo
zasadny
Zaskarzyt w
calosci  wyrok # niezasadny
Sadu I instancji
zarzucajac mu:




L. Wadliwosc
przeprowadzoneg
w sprawie
postepowania
dowodowego,
ktora w
konsekwencji
doprowadzila do
poczynienia
blednych ustalen
faktycznych,
uczynionych
nastepnie
podstawa
kwestionowania
orzeczenia, a to:

- naruszenie
procedury,  tj.
art. 7k.p.k. wzw.
zart. 19381 k.p.k.
i art. 201 k.p.k.,
stosowanych w
ZW. Z art.
11381 k.k.s.,
w  szczegoOlnosci
poprzez  brak
przeprowadzenia
dowodu z opinii
innego bieglego,
czego
zaniechano w
wyniku
chybionego
uznania
pisemnej opinii
bieglego
sadowego R.R.,
sporzadzonej w
postepowaniu
przygotowawczyn
oraz
przeprowadzonej
przez sad
pisemnej,
uzupelniajgcej
opinii tego
samego bieglego

o

za pelna,




kompletna i
jasng, w sytuacji
gdy Dbiegly ten
spornych  gier
dostepnych na
urzadzeniach
nigdy
empirycznie,
bezposrednio
nie przebadal —
a to z powodu
braku aktualnej
licencji
umozliwiajacej
uruchomienie
programow,
ktora biegly nie
dysponowal i
o udostepnienie
ktorej nigdy
do nikogo nie
wystapil, wobec
czego biegly nie
mial
jakichkolwiek
podstaw do
wydania w
sprawie
wiarygodnej
opinii
odpowiadajacej
na postawione
mu pytania,
albowiem
oczywistoscia
jest obiektywny
brak mozliwos$ci
dokonania
rzetelnej oceny
charakteru gier,
wtym pod katem
ich  losowoSci,
bez ich
uruchomienia i
kompleksowego
zbadania
procesu

rozgrywki;




- naruszenie
procedury,  tj.

art. 7 kpk
w zZw. Z art.
19381 k.p.k. i

art. 19383 k.p.k.,
stosowanych w
ZW. Z art.
11381 k.k.s.,
w  szczego6lnosSci
poprzez  brak
przeprowadzenia
dowodu z opinii
innego bieglego,
czego
zaniechano w
wyniku
chybionego
stwierdzenia
braku powodow
ostabiajacych
zaufanie do
bezstronnosci
biegtego, mimo
iz jawig sie one
jako oczywiste,

powodowane tak
wzgledami
animozji
osobistych, jak i
niskimi
motywami
natury
ekonomicznej, a
do tego
wskazujace na
mozliwosé
naruszania
prawa przez
bieglego, przy
biernej

akceptacji tego
rodzaju praktyk
przez
oskarzyciela
publicznego i
Sad I instancji;




- naruszenie
procedury, art. 7
kpk w zw. z
art.53820k.k.s.,
stosowanych w
zw. z art. 11381
k.kk.s.  poprzez
odmoéwienie
wiary, przy
orzekaniu,
fundamentalnym
w sprawie
dowodom, tj.
zlozonym przez
interwencje
opiniom
technicznym
Jednostki
Badajacej
Ministra
Finansow,
mimo, Ze maja
one charakter
dokumentow
urzedowych,
albowiem
zostaly wydane
przez podmiot
ustawa
umocowany i
fachowo
kompetentny do
ich sporzadzenia
(por. art. 23f
ustawy z dnia
19.11.2009r. 0
grach
hazardowych -
dalej ugh),
stanowig zatem
dowdd na
okolicznosé
tego, co zapisano
w ich tresci,
szczegblnie gdy

w materiale
dowodowym
brak jest

jakiegokolwiek




dowodu
przeciwko ich
tresci, albowiem
nikt nigdy nie
zanegowal
wartoSci  tych
dokumentow
urzedowych;

II. w
konsekwencji
naruszen
procedury
wskazanych
wyzej — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
rozstrzygniecia,
a to poprzez
dalece pochopne
i zupeknie
dowolne
przyjecie, iz
gry dostepne
na spornych
urzadzeniach V.
maja charakter

losowy i tym
samym
hazardowy,

chociaz jest to
wniosek
nieuzasadniony i
zdecydowanie
nieuprawniony
na tle dowodow
w sprawie
zgromadzonych,
lecz ocenionych
jedynie
wybibrezo i
fragmentarycznie
w  szczeg6lnosSci
przy zupelnym
pominieciu
dowodéw  dla
oskarzonego
korzystnych i




potwierdzajacych
jego linie
obrony;

ITI. Ostatecznie
wobec
powyzszego  —
naruszenie
prawa
materialnego, tj.
art. 10781 k.k.s.,
a to poprzez
wadliwe  jego
zastosowanie,
mimo, iz nie
wykazano
ziszczenia  sie

kluczowej \
tym  przepisie
przestanki
urzadzania
zabronionych
gier na

automatach do
gier w
rozumieniu art.
2 ust. 3 -5
ugh, albowiem w
sprawie brak jest
warto$ciowego,
przekonujacego
dowodu, V4
sporne
urzadzenia to
automaty do gier
W rozumieniu
przywolanych
regulacji ustawy,
gdyz sa to
W swojej istocie
urzadzenia do
gier logicznych
V., co w sprawie
udokumentowang
\ spos6b
wykluczajacy
trafnosé
pogladow
przeciwnych,

forsowanych




przez
oskarzyciela, a

zaaprobowanych
przez Sad I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

AdI

Zarzuty obrazy
przepisow
postepowania
zawarte w
apelacji
pelnomocnika
interwenienta
zmierzaja przede
wszystkim  do
podwazenia
bieglego
ktora

opinii
R.R.,
zostala
sporzadzona w
niniejszej
sprawie.

Wydajac opinie
w niniejszej
sprawie Dbiegly
logicznie i
przekonujaco

przedstawil

wyniki badania
przedmiotowych
automatow.

Podal, iz byly
one rezultatem
analizy danych
odczytanych  z
dyskow
twardych
urzadzen,

tych




analizy
materialu
dowodowego
oraz jego
do$wiadczenia.
R.R.nie wskazal
aby dla
przedstawienia
opinii co do
charakteru gier
w
zabezpieczonych
urzadzeniach
konieczne bylo
uruchamianie
tych gier. Tym
bardziej, 7e
programy
sterujace w
automatach sa
tak zapisane,
ze nie ma
mozliwosei  ich
uruchomienia w
takim stanie jak
pracowaly w
kontrolowanym
lokalu.

Nie  dostrzegl
Sad Okregowy
istnienia
okoliczno$ci,
ktére oslabilyby
zaufanie do
wiedzy lub
bezstronnosci
R.R.lub innych
waznych
powodow
wymagajacych
dopuszczenia
dowodu z opinii
innego bieglego.

Watpliwoéci  co
do
obiektywizmu
bieglego
upatruje w




dotychczasowej
praktyce
bieglego, ktory w
wielu sprawach
skladal  opinie
dotyczace
urzadzen, na
ktérych
organizowane sa
gry
kwestionowane
przez organy
administracji
celno-
skarbowe;j.
Autor  apelacji
nie przedstawil
jednak zadnych
okoliczno$ci
dotyczacych
relacji bieglego
z oskarzonym G.
K., tudziez z
innymi osobami,
ktore  mialyby
wplynaé na
stronniczo$é
bieglego \
stosunku do tego
oskarzonego. W
ocenie sadu
odwolawczego
zlozona  przez
bieglego skarga
na
pelnomocnika
interwenienta
nie  przesadza
jeszeze o braku
bezstronnoéci
przy wydawaniu
opinii. Fakt
wydawania
opinii w
podobnym
przedmiocie w
zaden sposéb nie
dyskwalifikuje
bieglego, skoro
przedmiotem




jego
wcezedniejszych
ocen byly inne
urzadzenia niz
zabezpieczone w
przedmiotowym
postepowaniu.
Biegly wydawal
swoje opinie
na przestrzeni
wielu lat,
dotyczyly  one
réznych
(zmieniajacych
sie) urzadzen i
oferowanych na
nich gier; nawet
podobienstwo
badanych
urzadzen nie
oznaczalo
podstaw do jego
wylaczenia od
wydania nowej
opinii. Nie jest
przedmiotem
niniejszego
postepowania
ocena, czy biegly
A sposob
uczciwy wyliczal
nalezne mu
wynagrodzenie
za  wydawane
opinie, powinny
sie tym
zainteresowac
odpowiednie
organy
panstwowe,
przede
wszystkim  za$
urzedy celno
- skarbowe,
ktore placily
bieglemu. Nie
rzutuje to jednak
na zdolno$c
bieglego do
opiniowania w




konkretnej
sprawie, skoro
nie zostala
skutecznie
zakwestionowana
wiedza bieglego.

W ocenie sadu
odwolawczego
dla oceny tego,
czy gry na
zabezpieczonych
automatach
maja charakter
losowy
fundamentalne
znaczenie maja
dowody \
postaci
protokolu
kontroli tych
automatéw
polaczone z
eksperymentem
procesowym
przeprowadzone
przez
kontrolujacych
funkcjonariuszy
( k9 -13)
i zeznania w
charakterze
$wiadka E.R.—
jednego zZ
przeprowadzajacyj
kontrole
funkcjonariuszy
( k. 73-74 oraz
k. 755-756 ).
To one obrazuja
rzeczywisty
mechanizm gry
na urzadzeniach
zabezpieczonych
AU toku
niniejszego
postepowania i
pozwalaja  na
wyprowadzenie

kategorycznego




wniosku co do
charakteru gier
oferowanych na
tych
urzadzeniach
pod katem tego,
czy mialy one
charakter
losowy, czy
zawieraly
element
losowoéci. W tej
sytuacji  opinia
bieglego ma
co najwyzej
drugorzedne
znaczenie.

Opinie
techniczne
Instytutu (...) z
siedzibg w W.
nie dotycza tych
konkretnych
urzadzen, ktore
byly
zainstalowane w
lokalu (..
w L. przy
ul. (...). Nalezy
podkresli¢é, ze
opinia taka nie
zastepuje
decyzji, 0
ktérych mowa w
art. 2 ust. 6
ustawy o grach
hazardowych, a
stanowi w
zasadzie wstep
do ubiegania sie
o taka decyzje.
Sad orzekajacy
w zaden spos6b
nie jest zwigzany
trescia takiej
opinii. Nie ma
zatem racji
zatem skarzacy,
zarzucajac




obraze
przepisow
proceduralnych
w zakresie oceny
wartoSci
dowodowej
opinii
technicznych
Jednostki
Badajacej
Ministra
Finanséw.

Ad1I

Odnoszac  sie
do kwestii tego,
iz przedmiotowe
automaty do
gier wyposazone
byly w opcje
~POMOC”
stwierdzic
nalezy, ze byla
to funkcja znana
osobom
przeprowadzajacyj
kontrole, co
wynika wprost
z protokotu
( ko o912 )
Po  wciSnieciu
przycisku
~POMOC”
wySwietlalo  sie
po 9 sztuk
tabeli ukladow
W sumie 1
000 000. Wynik
eksperymentu
procesowego
(polaczonego =z
ogledzinami) z
cala pewnoécia
wbrew
twierdzeniom
autora apelacji
moze stanowic
zrodlo  ustalen

m




istotnych dla
rozstrzygniecia;

Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze
gracz nie mial
obowigzku

skorzystania z
»Pomocy”, a
zatem na wynik
gry prowadzonej
bez postuzenia
sie ta funkcja
rozgrywki gracz

wplywu
absolutnie  nie
mial. Nawet

skorzystanie z
funkcji ,Pomoc”
nie czynilo gry

zalezna od
gracza. Jej wynik
caly czas
pozostawal poza
sfera jego
wiedzy,
umiejetnosci,
zdolnosci;
jedyne co mogt
zrobié, to

sprawdzié¢, jak
dlugo bedzie
musial graé, by
doczeka¢ ukladu
wygrywajacego.
Gracz mogt co
najwyzej przez
skorzystanie z
tej opcji ustalié
oplacalnosé

dalszego grania,

znajac
sekwencje
nastepujacych
po sobie
ukladow
wirtualnych
bebnow. Nie
mogla ona

jednak




determinowa¢é
przebiegu zadnej
z nich; wyniki
prowadzonych
gier nie zalezaly
od

psychomotoryczn)

umiejetnosci
prowadzacego te
rozgrywki, a
wiec byly one
niezalezne  od
jego wiedzy,
zrecznoSci, totez
charakteryzowal
je element
losowosci ( zob.
wyrok
Naczelnego
Sadu
Administracyjneg
z dnia 17 grudnia
2014r., II GSK
1713/13, LEX
nr 1637101; z
dnia 30 wrze$nia
2014r., II GSK
1852/13, LEX nr
1572655 ).

Zgodnie z tre$cia
art. 2 ust.
3 u.g.h. grami
na automatach
sa gry na
urzadzeniach
mechanicznych,
elektromechanicz
lub
elektronicznych,
w tym
komputerowych
oraz gry
odpowiadajace
zasadom  gier
na automatach
urzadzane przez
sie¢ Internet o

wygrane
pieniezne  lub

ych

hych




IZeCZOwe, \
ktoérych gra
zawiera element
losowosci. Dla
zakwalifikowania
danej gry do
gier losowych
W  rozumieniu
przepisow
ustawy o grach
hazardowych
wystarczy wiec
stwierdzenie
wystepowania
elementu
przypadkowoéci
wplywajacej
bezposrednio na
wynik 8ry,
wprowadzenie
réznych
elementow
dodatkowych

( np. element
wiedzy,
zrecznoSci,
oznaczenia na
urzadzeniu
braku losowoSci
czy zakonczenia

gry po
okreslonym
wykupionym
czasie ),
majacych

stworzy¢ pozory
braku losowoSci,
nie  pozbawia
gry charakteru
losowego, jesli
w konsekwencji
gra zalezy od
przypadku ( zob.
wyrok
Naczelnego
Sadu
Administracyjneg
w  Warszawie
z dnia 27
pazdziernika




1999 r., II SA
1095/99, Lex nr
46207 ).

Skoro zatem
element
losowosci  gier
zaklada
wystepowanie w
nich roéwniez
innych
elementow  to
mozliwo$é
prowadzenia
rozgrywek bez
uzycia
omawianej opcji
z pewnoscia
powodowala, ze
gry te owe
losowe elementy
zawieraly ( zob.
S. Babiarz, K.
Arominski,
Komentarz do
ustawy o grach
hazardowych,
Lex/el. 2021,
teza 2.1-2.4 ).
»Stan
nieprzewidywalng
nie jest
eliminowany
wskutek
mozliwoS$ci
uprzedniego
sprawdzenia
wyniku gry za
pomoca
dostepnej
funkcji
oprogramowzanipa’]
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 listopada
2021r., I KZP
4/21, OSNK
2021/11-12/45 ).

»Znajomosc

Sci




sekwencji
kolejnych
ukladéw moze
co najwyzej
wplynaé na
dlugofalowa
strategie gracza
przy
obstawianiu
kolejnych  gier
lub decyzje o
rozegraniu
kolejnej gry.
Gracz nie ma
wplywu na
wynik  zadnej
z gier, moze
co najwyzej
zdecydowaé sie
gra¢ dalej lub
zakonczy¢  gre.
Mozliwo$é
podjecia  takiej
decyzji nie jest
jednak istota
pojedynczej gry,
ani nie dowodzi
zadnego udzialu
gracza 1 jego
wplywu na
przebieg  gry”.
Gry opisane
przez autora
apelacji i w
dokumentach
przedlozonych w
toku
postepowania
zawieraly \
sobie istotny
element
losowosci i w
rozumieniu art.

2 ust. 3
ustawy o grach
hazardowych
(u.g.h)
stanowily  gre
hazardowa

podlegajaca




ograniczeniom z
tej ustawy. Skoro
urzadzenia
korzystaly zZ
energii
elektrycznej,
przebieg gry
wySwietlany byl
na monitorze,
to z pewnoscia
byly to automaty
W rozumieniu
art. 2 wust. 3
u.g.h.; ustalenie
zadnej z tych
okoliczno$ci nie
wymagalo
wiadomoSci
specjalnych.
Tym  bardziej
nie wymaga
tego wykladnia
poje¢ ,element
losowoéci”, czy
LSwygrana
pieniezna”, bo
nalezy to do
wladztwa Sadu;
pojecia te byly
wykladane
wielokrotnie, w
tym w kolejnych
orzeczeniach
sadow
administracyjnycl
i sadow
powszechnych
( zob. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 7.05.2012
r., \'% KK
420/11, OSNKW
2012/8/85 ).
Sad Rejonowy
prawidlowo wiec
na  podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego




ustalil, ze gry
prowadzone na
automatach,
ktore zostaly
zabezpieczone w
lokalu (..
przy ul. (..)
w L. zawieraly
elementy
losowosci,
ktérego nie
eliminowala
oferowana  we
wszystkich tych
automatach
opcja ,POMOC”.
Twierdzenia
skarzacego, ze
na
zabezpieczonych
A4 niniejszej
sprawie
automatach
prowadzone byty
gdy 0
charakterze
logicznym,
stanowily
jedynie
nieuzasadniong
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
przyjetymi przez
Sad I instancji.
Przedstawione
podczas kontroli
w/w lokalu
dokumenty, jak
i te, ktoére
uczestnicy
dostarczyli w
toku
prowadzonego
postepowania,
1. opinie
techniczne i
stanowiska
prawne,
dotyczyly innych




urzadzen niz te,
ktore
znajdowaly sie w
kontrolowanych
nieruchomosciach
cho¢ podobnych.
Wyrazone w
nich stanowiska
nie rzutowaly w
zadnej  mierze
na ustalenia
poczynione  w
toku niniejszego
procesu. jeszcze
raz nalezy
podkreslié, ze
ocena tego czy
gry na
zabezpieczonych
urzadzeniach
zawieraly
element
losowosci,

nieprzewidywalngs

nie nalezala do
bieglego, ale do
Sadu meriti.

Ad 111

Zarzut ten jest
zdaniem  sadu
odwolawczego
zarzutem bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
ktory zostal
juz  omoéwiony
powyzej.
Skarzacy
bowiem
kwestionuje
ustalenia
faktyczne a nie
proces
stosowania
normy  prawa
materialnego.
Wyzej juz

wskazano, ze

)




sad meriti
prawidlowo
ustalil, ze G.
K. urzadzat i
prowadzil -
wbrew
przepisom art. 6
ust. 1, art. 14
ust. 1, art. 23a
ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada
2009 r. o grach
hazardowych -
gry hazardowe.
Skoro wiec
prawidlowe byly
ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego co
do oferowania
na
przedmiotowych
urzadzeniach
gier
hazardowych, to
z calg pewnoscia
doszlo do
naruszenia przez
oskarzonego
przepisoéw art. 6
ust. 1, art. 14
ust. 11 art. 23a
ustawy o grach
hazardowych.
Prowadzil on
bowiem
dzialalno§¢ bez
wymaganej
przepisami
koncesji na
prowadzenie
kasyna gry i
poza kasynem.
Tym samym
dokonane
ustalenia
jednoznacznie
wskazywaly na
wyczerpanie
przez G. K




znamion
wystepku z art.

107 § 1 kks.
w zZw. z art.
9 § 3 kks.

Bedac prezesem
zarzadu (...) sp.
Z 00. w L. w
okresie od blizej
nieustalonej
daty do dnia 6
grudnia 2017 r.
w L. urzadzal gry
na opisanych w
zarzucie
automatach w
celach
komercyjnych i
czynit to, nie
majac  koncesji
na prowadzenie
kasyna i poza
kasynem.
Oskarzony byl
uprawniony do
reprezentowania
spotki, zawartl
umowe najmu
lokalu, w ktérym
zamontowane
byly urzadzenia
uzytkowane
przez
zarzadzang
przez niego
spolke. Pojecie
urzadzania gier
na automatach
nalezy
interpretowaé
szeroko.
Organizowanie
gry poprzez
udostepnianie
sprzetu do gier,
jego obstugi
i zarzadzania
nim, a wiec
podejmowanie
takich




czynnosci, ktoére
majg
doprowadzi¢ do
tego, by gra sie
mogla odby¢ z
cala pewnoscia
mieSci sie w
znaczeniu
pojecia
urzadzania gier.
Nalezy
podkresli¢é, ze
wstawienie
automatéw i
urzadzanie na
nich gier bylo
konsekwencja
zawarcia umowy
najmu oraz to, ze
to wlasnie spotka
zarzadzana
przez
oskarzonego
czerpala z gier
na automatach
korzySci
majatkowe.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

sadowi

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Powyzej juz
wskazano
powody nie
uwzglednienia
zarzutow
apelacji
pelnomocnika
interwenienta.
W ocenie sadu
odwolawczego
poczynione  w
niniejszej
sprawie  przez
sad I instancji
ustalenia
faktyczne, jak

i subsumpcja
tych ustalen pod
norme prawnag
sq prawidlowe.
Stad tez zawarte
w tej apelacji
wnioski nie
moga zastugiwac

na
uwzglednienie.
Lp. Zarzut
2 Obronca # zasadny
oskarzonego w
imieniu # CZE€SCIOWO
zasadny

oskarzonego G.
K. zaskarzyl
wyrok Sadu
Rejonowego w
Lubaniu z dnia
17.01.2022r. W
calo$¢ na jego

# niezasadny




korzys¢ i 9w
oparciu o art.
427 kpk. i
art. 438 k.p.k
zarzucil mu:

1) Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zapadlego
orzeczenia
poprzez
przyjecie, ze
oskarzony
urzadzal i
prowadzil  gry
o  charakterze
losowym
organizowanych
w celach
komercyjnych,
na urzadzeniach
elektronicznych
0 nazwach
szczegblowo
opisanych w
czeSci wstepnej
wyroku, wbrew
przepisom
ustawy z dnia
19 listopada
2009r. o grach
hazardowych
(dalej jako
sustawa o grach
hazardowych”),
podczas gdy
ujawnione w
toku
postepowania
okoliczno$ci nie
pozwalaly na
poczynienie tego
rodzaju ustalen,

2) Obraze
przepiséw prawa
procesowego,




majaca wplyw na
tre$é orzeczenia,
1. art. 7
k.p.k. poprzez
przekroczenie w
zakresie
ustalenia
sprawstwa i winy
oskarzonego
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
pojecie tej o
ceny w Sposob
dowolny,
sprzeczny zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, w
sposéb
wykluczajacy
mozliwosé
ustalenia
prawdy
obiektywnej, a
polegajacej na:

a)  dokonaniu
istotnych dla
sprawy ustalen
faktycznych w
zakresie ~ winy,
zamiaru i
Swiadomosci
dzialania
oskarzonego w
sposéb
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
1 doéwiadczenia

zyciowego i
uznanie
oskarzonego za
winnego
urzadzania
nielegalnych gier

na automatach




tylko i wylacznie
W oparciu o
zeznania

swiadka E. R.
oraz o opinie
bieglego R. R,

ktora byla
niepelna i
nierzetelna,

b) Dbezzasadne

przyjecie, ze
oskarzony
zdawat sobie
sprawe zZ
nielegalnosci
podejmowanych
dzialan, mial

zamiar realizacji
wszystkich
znamion strony
przedmiotowej
zarzucanego mu
czynu, w sytuacji
gdy  powyzsze
nie polega na
prawdzie i nie
znajduje
zadnego oparcia
w treSci
zlozonych przez
oskarzonego
wyjasnien,

c) uznanie
wyjadnien
oskarzonego nie
przyznajacego
sie do
popekienia
zarzucanego jej
czynu oraz
wskazujacych, ze
byl zapewniany
0 legalnoSci
prowadzonej
dzialalnosci oraz
informowany o
opiniach
technicznych i




prawnych fakt
ten

potwierdzajacych,
za

niewiarygodnych,
w sytuacji gdy
zaden  dowod
W sprawie nie

pozostaje zZ
powyzszymi
twierdzeniami
oskarzonego w
sprzecznosci,

d) uznanie,
ze oskarzony
mial zamiar
i S$wiadomosé
prowadzenia
gier zZ
naruszeniem

ustawy z dnia
19 listopada
2009r. o grach
hazardowych
(Dz. U. z 20009r.
Nr 201, poz.
1540), mimo, ze
zgromadzony w
sprawie material
dowody
wskazuje na
brak  zamiaru
i $wiadomoéci
oskarzonego w
tym zakresie,

e) wadliwym
przyjeciu, ze
oskarzony mial

Swiadomosé
faktu
nielegalnego
funkcjonowania
urzadzen, w

sytuacji gdy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy temu
przeczy,




3) obraze
przepiséw prawa
procesowego,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k.
w zw. Z art. 170
k.p.k. i art. 201
k.p.k.  poprzez
bezzasadne
oddalenie
wnioskéow
dowodowych
oskarzonego i
interwenienta
ubocznego:

— z zeznan
Swiadka A. W.

— o dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego

z zakresu
informatyki,
mimo, ze
powyzsze

dowody mialy
istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy oraz
pomimo tego, ze
opinia bieglego
R.R.nie byla
pelna, jasna i

wyczerpujaca.

4) razaca
niewspotmiernosd
kary, ktora
wyrazala sie
w orzeczeniu
wobec
oskarzonego
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia

dzialalnoSci




gospodarczej o
charakterze
polegajacym na
organizowaniu
gier
hazardowych na
okres 3 lat oraz
kary grzywny w
wymiarze 100
stawek
dziennych
przyjmujac, ze
jedna  stawka
dzienna jest
rownowazna
kwocie 150 zi
poprzez
przecenienie
przez Sad I
instancji
ustalonych
okolicznosci
obcigzajacych
oraz
niedostrzezenie
zadnej
okoliczno$ci
lagodzacej, a
takze
nienalezyta
ocene  sytuacji
zarobkowej i
zyciowej
oskarzonego pod
katem ustalenia
wysokoSci
stawki dziennej

grzywny.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad1)




Zarzut ten jest

tozsamy zZ
zarzutem
zawartym w
apelacji
pelnomocnika

interwenienta w
pkt II i
I1I. powyzej
juz  wskazano
powody, dla
ktérych sad tych
zarzutow nie
uwzglednil.

Ad2)

Powyzej juz byla
mowa o tym,
iz zdaniem sadu
odwolawczego
opinia bieglego
R. R.nie ma
pierwszorzednego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy. Do
stwierdzenia
tego czy gry na
zabezpieczonych
automatach
naleza do
kategorii  gier
losowych nie
jest  konieczna
wiedza
specjalna.
Faktycznie
istotne
znaczenie maja
natomiast
zeznania
swiadka  E.R..
To wlaénie ten
Swiadek bedacy
w skladzie
kontrolujacym
przedmiotowe
automaty w




lokalu (..
w L. przy
ul. (...) dokonal
kontrolnej  gry
na nich. Jego
spostrzezenia i
uwagi co do
przebiegu gry sa
istotna
wskazowka co do
charakteru tych
gier. Odnoszac
sie za$ do relacji
tego Swiadka
wskazaé¢ nalezy,
ze sad
odwolawcezy nie
znalaz}
jakiegokolwiek
powodu aby
kwestionowac
ich
wiarygodno$¢.
Zeznania te s3a
konsekwentne,
logiczne i spojne
a dokonana
przez sad meriti
ocena tych
zeznan
odpowiada
kryteriom zZ
art. 7 kpk
Sad orzekajacy
jest uprawniony

do czynienia
ustalen \
oparciu 0
wszystkie
dowody
przeprowadzone
w sprawie i nie
jest uchybieniem
czynienie
ustalen w

oparciu o jeden
np. dowdd przy
odrzuceniu
pozostalych.




Odnoszac  sie
za§ do kwestii
SwiadomoSci
oskarzonego G.
K. co do tego, ze
urzadza on gry
Z naruszeniem
przepisow
ustawy z dnia 19
listopada 2009
r. o grach
hazardowych
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
Rejonowy
prawidlowo
odmowit
wiarygodno$ci
wyja$nieniom
oskarzonego co
do braku jego
SwiadomoSci
odno$nie
charakteru gier
prowadzonych
na automatach.
U podstaw
przekonania o
legalnosci  jego

przedsiewziecia
lezet mialy
przedstawione
mu opinie
techniczne, w
tym  Instytutu
(.) w W,

ktérych jednak
w zaden sposob
nie weryfikowal.
Tymczasem nie
budzi zadnych
watpliwosci, ze
o legalnosci
urzadzania gier
na automatach
na terytorium
Polski nie moze
decydowaé

prywatna opinia




uzyskana przez

wlasciciela,
dysponenta,
dystrybutora lub
producenta
takiego
automatu.
Przeciez osobie
czerpiacej
korzySci zZ
produkcji,
sprzedazy, czy
uzytkowania
automatu do
gier zalezalo
na  uzyskaniu
opinii, ktora
potwierdzataby
legalnosé
urzadzania gier
na takim
automacie.
Oskarzony
zaniechat
zwrbcenia  sie
do Ministra
Finanséw 0

wydanie decyzji
w trybie art.
2 ust. 6
ustawy o grach
hazardowych, co
wymagaloby
poddania
badaniom
technicznym
zindywidualizowa|
urzadzenia. Nie
domagal sie tez
przedstawienia
mu takiej decyzji
przez podmiot,
od ktorego
uzyskal
przedmiotowe
urzadzenia. Na
G. K jako
prezesie
podmiotu

nego

prowadzacego




dzialalnosé
gospodarcza tym
bardziej cigzyl
szczegblny
obowiazek
zachowania
ostroznosci,
takze przy
analizie
przedstawianych
mu opinii
ekspertow.
Warte
podkreslenia
jest  tez, ze
sam wyglad
urzadzen oraz
oferowanych na
nich gier sa
typowe dla
automatow
hazardowych, co
tym bardziej
obligowalo
przedsiebiorce
zajmujacym sie
ich dystrybucja
do zwiekszenia
ostrozno$ci przy
weryfikacji
dzialania
urzadzenia
zgodnie zZ
obowiazujacym
prawem. Nalezy
zauwazyc, ze
urzadzenia
zatrzymane w
przedmiotowej
sprawie  mialy
prosty  sposo6b

dzialania, nie
wymagaty
specjalistycznej
wiedzy, by

odkry¢, ze gry na
nich zawieraja
element

losowos$ci;  nie

mieli z tym




probleméw
funkcjonariusze
celno -
skarbowi.  Nie
mogl tez miec
watpliwosci
oskarzony, ktory
nie jest osoba
przypadkows,
ale
przedstawicielem
spotki  majacej
wykorzystywaé
zakwestionowany
automaty do gry
w
profesjonalnym
przedsiewzieciu
gospodarczym,
przynoszacym
jej zysk.
Oskarzony
prowadzil
dzialalnosé
gospodarcza,
ktorej
zasadniczym
przedmiotem
bylo
dystrybuowanie
automatéw do
gier i czerpanie

dochodow zZ
udostepniania
automatéw do
uzytkowania.

Jego stycznoé¢ z
automatami do
gier nie miala
wiec charakteru
incydentalnego.
Bezsporne jest,

ze
reprezentowana
przez niego
spotka nie
posiadala
koncesji i

zezwolenia na
prowadzenie




dzialalnoSci w
tym  zakresie,
nie prowadzila
robwniez  takiej
dzialalnoSci w
ramach kasyna.
Oskarzony znal
mechanizm
dzialania
uzytkowanych
automatow,
losowy
charakter
urzadzanych na
nich gier, a takze
przepisy prawa
regulujace sfere
szeroko
rozumianych
gier
hazardowych, w
tym gier na
automatach. Nie
byl mu obcy
przepis art. 2 ust.
5u.g.h., alei art.
2 ust. 6 u.gh.,
jak réwniez art.
6 ust. 1 ugh,
art. 14 wust. 1
u.g.h., art. 23a
ust. 1 u.gh.
Ustalenia Sadu
Rejonowego w
zakresie strony
podmiotowej
zachowania sie
oskarzonego sa
prawidlowe.

Zdaniem sadu
okregowego nie
mamy tutaj
do czynienia
z bledem w
rozumieniu art.
10 § 1 i
4 kks. Nie
dziala bowiem
w bledzie, kto




Swiadomie
kalkuluje ryzyko
odpowiedzialnoSc
karnej iz
gbéry podejmuje
kroki majace
zabezpieczy¢ go
przed taka
odpowiedzialnoSc
w  przyszlo$ci.
Czlowiek bedacy
w bledzie nie
zdaje sobie
sprawy zZ
mozliwoS$ci
pociagniecia go
do
odpowiedzialnoSc
karnej.
Oskarzony G.
K. za§ taka
mozliwo§é
zakladat i sie
przed nig
zabezpieczal.
Podjat on i
zaakceptowal
ryzyko
negatywnych
rozstrzygnieé
sadowych \
ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej
nakierowanej na
osiagniecie
ekonomicznego
zysku.

Ad3)

Nie widzi sad
odwolawczy
naruszenia
przepisow
postepowania
przez sad meriti
poprzez
oddalenie

4




wnioskow
dowodowych o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego
zZ zakresu
informatyki, jak
i przesluchania
w  charakterze
Swiadka A. W.
( ktory sprawuje
funkcje bieglego
sadowego ).
Wezeéniej  juz
wskazano
bowiem, ze dla
okreslenia
charakteru gier
na
zabezpieczonych
automatach

( tego czy
zawieraja  one

element

losowosci )
opinia bieglego
nie jest

konieczna. To
do sadu nalezy
bowiem
rozstrzygniecie
czy znajdujace
sie w
zabezpieczonych
automatach gry
zawieraja
elementy
losowoSci.

Ad 4)

Jedynie ostatni z
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego
zashuguje na
czeSciowe
uwzglednienie.
Zdaniem sadu
odwolawczego




faktycznie
sytuacja
materialna i
majatkowa
oskarzonego jest
na tyle
ze nie znajduje
zadnego
uzasadnienia

zla,

okreslenie
stawki dziennej
wymierzonej mu
grzywny \
wysokosci
znacznie
przekraczajacej
dolny prog
ustawowy. G. K.
osigga bowiem
stosunkowo
niewielkie
wynagrodzenie
marcu
2020r. wynosilo
ono 2600z1.,
nie posiada
skladnikow
majatkowych
wiekszej

- w

wartoSci a na
utrzymaniu ma
maloletnie

dziecko.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu

czynu
ewentualnie o
uchylenie
wyroku i
przekazanie

sprawy do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




ponownego

rozpoznania
sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyzej juz
wskazano
powody nie
uwzglednienia
zarzutow

apelacji zar6wno
pelnomocnika
interwenienta,
jak i obroncy
oskarzonego

( poza zarzutem
razacej
niewspolmiernosd
kary ). Stad tez
wnioski zawarte
A4 apelacji
obroncy
oskarzonego nie
mogly zostac

—

OK(

uznane za
zasadne.
4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1.

Zwiezle 0

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Orzeczenie o
sprawstwie i
winie
oskarzonego
odnosnie
zarzucanego
mu czynu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powyzej juz
wskazano
niezasadno$c
podniesionych w
apelacjach
zarzutow ( poza
zarzutem razacej
niewspolmiernosd
kary w apelacji

obroncy
oskarzonego ).
Nie dopatrzyl sie

sad odwolawczy
okoliczno$ci

=




podlegajacych

uwzglednieniu z
urzedu na
podstawie  art.
435 k.p.k., art.
439 § 1 kpk,
art. 440 kpk. i
art. 455 k.p.k.,

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad
odwolawczy
obnizyt
wysokosé
ustalonej
stawki
dziennej do
kwoty 100zL

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sytuacja
materialna i
majatkowa
oskarzonego G.
K. nie pozwalala
na  okreélenie

wysokoSci
stawki dziennej
grzywny w

kwocie znacznie
przekraczajacej
dolng ustawowa
granice.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

III W  zwigzku z
tym, iz pomimo
nie
uwzglednienia
przewazajacej
czeSci zarzutow
apelacyjnych
zaskarzony
wyrok zostal
zmieniony  na
korzy$é
oskarzonego
wzgledy
shusznoéci

przemawialy za
zwolnieniem




oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze -
art. 62481 k.p.k.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje interwenienta
Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie sprawstwa i

rozstrzygniecia albo | winy oskarzonego oraz

ustalenie, ktorego dotyczy | wysoko$¢  wymierzonej

apelacja oskarzonemu kary

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




