Sygn. akt VI Ka 140/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze Anny Kaczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022r.

sprawy:

1. B.C.ur. (...)wK.

c¢. M., M. zdomu S.

2. K. M. ur. (..)wL.

s. A., M. zdomu M.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt IT K 446/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. C. i K. M. w ten sposob, ze:

1. w miejsce czynu przypisanego oskarzonym w pkt. 1 czeéci dyspozytywnej:

- uznaje oskarzona B. C. za winna tego, ze w dniu 28 maja 2021r. w J. powiat (...) wojewodztwo (...) uderzyta laska w
reke I. G. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia prawej dloni z obrzekiem w okolicy IT koSci Srddrecza
prawego naruszajace u pokrzywdzonej czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj. czynu z art. 157 § 2 kk i za
to na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonej kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowiazujac ja
do wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

- uznaje oskarzonego K. M. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2021r. w J. powiat (...) wojewodztwo (...) uderzallaska
po ciele I. G. powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia obu przedramion z otarciem skory naruszajace u
pokrzywdzonej czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni tj. czynu z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym:

- oskarzonej B. C. na poczet kary ograniczenia wolno$ci okres zatrzymania od dnia 28 maja 2021r., godz.: 18:55 do
dnia 29 maja 2021r., godz.: 17:01,



UZ/

- oskarzonemu K. M. na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 28 maja 2021r., godz.: 18:55 do dnia 29 maja
2021r., godz.: 16:52;

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. C. i K. M. w cze$ci dotyczacej czynu przypisanego w pkt. 2 czesci
dyspozytywnej wyroku i postepowanie o czyn z art. 216 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza, stwierdzajac jednoczes$nie, ze stracilo moc rozstrzygniecie o karze lgcznej z pkt. 3 czedci

dyspozytywnej;
ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych B. C.i K. M.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towarow i
ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonej B. C. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. L. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréow i
ushlug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego K. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w sprawie w czeSci, ktdrej postepowanie ostalo
umorzone ponosi Skarb Panhstwa i zwalnia oskarzonych B. C. i K. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze w pozostalej czeSci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 140/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej

Gorze z dnia 30
grudnia 2021 r.,




sygn. akt II K
446/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie o}
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronica
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moégl on  mieé
wplyw na tres$é
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami

przez sqd
odwolawczy

przeprowadzonymi

2.1. Ustalenie

uznania dowodu

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o)

2.1.1 powodach




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych za | Zasadny

jego podstawe,
a majacy wplyw
na tre$¢ wyroku
przez ustalenie
na  podstawie
nieprawidlowej
oceny dowodow,
ze:

# niezasadny




- B. C. i K
M. w dniu 28
maja 2021 r. w
J., powiat (...),
wojewodztwo
(...), wzieli udzial
w pobiciu I. G.
w ten sposob, ze
B. C. szarpala i
przytrzymywala
I. G, a w
tym czasie K.
M. zadal jej co
najmniej jedno
uderzenie laska,
a nastepnie
uderzenia laska
zadawala jej
B. C., w
wyniku  czego
pokrzywdzona
doznala
stluczenia  obu
przedramion i
stluczenia dloni
prawej,  przez
co narazili ja
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastapienia
skutku
okreslonego w
art. 157 § 1 k.k,;

- B. C.i K
M. w dniu 28
maja 2021 r. w
J., powiat (...),
wojewodztwo

(...), zniewazyl
I. G. w
jej obecnosci

poprzez
uzywanie w
stosunku do
pokrzywdzonej
obelzywych

sformulowan,




obrazajac jej
osobiste uczucia;

- w dniu 28
maja 2021 r. w
J., powiat (...),
wojewodztwo
(..),
pod

I. G
karalne
pozbawienia jej
zycia i
zniszczenia

kierowali
adresem
grozby

mienia, ktore to

grozby
wzbudzily w
pokrzywdzonej
uzasadnione
obawy, ze
zostang
spelione.

2. Ponadto z | # zasadny

ostrozno$ci .

procesowej # czeSciowo

obrofica zasadny

oskarzT)nych' # niezasadny

zarzucil razaca

niewspolmierno$d

orzeczonych

wobec

oskarzonych kar

jednostkowych

ograniczenia

wolnoéci  oraz

kary lacznej

10 miesiecy

ograniczenia

wolnoSci.

3. Naruszenie | # zasadny

prawa .

materialnego — | # czesciowo

art. 85 § 1 kk. i | Zasadny

art. 86 §1i 3 k.k.
w zw. z art. 35
§ 1 kk. poprzez

brak okre$lenia

# niezasadny




w pkt 3 czeSci
dyspozytywnej
wyroku wymiaru
godzinowego
nieodplatne;j,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Co do zasady
Saqd
Odwolawczy
zaaprobowal
przyjete przez
Sad
Rejonowy
ustalenia
SJaktyczne
dotyczqce
przebiegu
przedmiotoweg
zdarzenia,
ktore
znajdujq
potwierdzenie
w
zgromadzonym
w sprawie
materialne
dowodowym
(chociaz w
wyroku Sqdu
II instancji
zmieniony
zostal opis
i kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego

oskarzonym

o




w pkt 1 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
orzeczenia).

Oczywistym
Jjest ze w
sytuagji,
kiedy sqd
dysponuje
dowodami,
ktorych tresé
Jjest ze sobq
sprzeczna —
np.
zeznaniami
Swiadka -
pokrzywdzonej
i
wyjasnieniami
oskarzonych,
ktorzy nie
przyznajq sie
do
popelnienia
zarzucanego
im czynu (do
czego
oczywiscie
majqg prawo
w ramach
przystugujacego
im prawa
do obrony),
to nadanie
waloru
wiarygodnosci
Jjednemu z
tych
dowodow
oznacza
automatyczne
odrzucenie
Jjako
podstawy
ustalen
Jaktycznych
dowodoéw
przeciwnych.
w




przedmiotowej
sprawie Sad
ocenit
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy w
sposob
calosciowy 1
odpowiadajqcy
wymogom
art. 7 k.p.k.,
a zatem z
zachowaniem
zasad wiedzy,
logiki i
doswiadczenia
Zyciowego.

Zaskakujgcym
Jjest jednak, iz
Saqd
Rejonowy nie
zweryfikowal
prawidlowosci
przyjetej na
etapie
postepowania
przygotowawczego
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonym
w pkt I
zaskarzonego
wyroku jako
realizujgcego
znamiona
wystepku z
art. 158 § 1
k.k.,
zwlaszcza
wobec tresci
opinii
dotyczqacej
charakteru
obrazen
doznanych
przez




pokrzywdzong
ktora
stanowila
podstawe
poczynionych
w badanej
sprawie
ustalen
Jaktycznych.
Zgodnie z
tresciq
powolanej
opinii
sporzgdzonej
przez
specjaliste
chirurga M.
G. (k. 38 I
G. w wyniku
zdarzenia z
dnia 28 maja
2021 r.
doznala
stluczenia
obu
przedramion
(otarcia
skoéry) oraz
stluczenia
dioni prawej
(obrzek
okolicy I
kosci
$réodrecza
prawego).
Obrazenia te
zostaly
okreslone
przez
opiniujgcego
lekarza jako
powodujgce
naruszenie
czynnosci
narzqdoéow
ciala na okres
ponizej 7 dni,
co powinno
skutkowaé
zmiang




przyjetej na
poczatkowym
etapie
postepowania
kwalifikacji
prawnej
zarzucanego
oskarzonym
czynu na art.
157 § 2 k.k.
Przemawia za
tym takze
specyfika

przedmiotowego

zdarzenia:
pokrzywdzong
byla mloda,
zdrowa i z
zalozenia
sprawna
Sfizycznie
kobieta -
Junkcjonariusz
Poligji, zas
sprawcami
osoby, ktore
ze wzgledu
na wiek i
stan zdrowia,
pomimo
podjecia
ataku  przy
uzyciu laski,
nie byly w
stanie realnie
zagrozi¢ zyciu
i zdrowiu

pokrzywdzonej.

Jak wynika z
zeznan samej
L G. (k.
116), udalo jej
sie skutecznie
odeprzeé¢ atak
oskarzonych i
odebrala im
laske, ktorg
zadawali jej
ciosy. Trudno

lca

zatem




przyjaé, aby
zaatakowanie
przez nich
I. G. mialo
pociggnagé za
sobag skutki,
o ktorych
mowa w art.
158 §1 k.k., tj.
narazeniem
je na
bezposrednie
niebezpieczens
utraty zycia
albo
nastqgpienie
skutku
okreslonego
w art. 156 § 1
k.k. lub w art.
157§ 1 k.k.

w wyniku
przeprowadzon
kontroli
odwolawczej
Sad i
instancji
odmiennie,
anizeli
uczynil to Sqd
Rejonowy,
ocenil stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu z art.
216 § 1 k.k. 1
art. 190 § 1
k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.
przypisanego
B. C. i K. M.
w pkt 2. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku. Sqd
Rejonowy w
pisemnych
motywach

fwo

lej

wydanego




rozstrzygniecid
w sposob
lakoniczny
stwierdzil, iz
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonym
czynow ocenil
Jjako
umiarkowany,
Jjednak bez
odniesienia
sie do
konkretnych
okolicznosci
wskazanych
w art. 115 § 2
k.k.

Przypomnieé
w tym miejscu
nalezy, iz
katalog
okolicznosci
wyznaczajqcyc
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
okreslony
przez
ustawodawce
w tresci
przepisu art.
115 § 2 k.k.
ma charakter
zamkniety.
Przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu nalezy
braé pod
wwage rodzaj
i charakter
naruszonego
dobra,
rozmiary




wyrzqdzonej
lub grozqgcej
szkody,
sposob i
okolicznosci
popelnienia
czynu, wage
naruszonych
przez sprawce
obowiqzkow,
jak rowniez
postaé
zamiaru,
motywacje
sprawcy,
rodzaj
naruszonych
regut
ostroznosci i
stopien ich
naruszenia.
Normatywne
wyliczenie
okolicznosci
wetych w tym
przepisie jest
wyczerpujgce.
Przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu nalezy
braé pod
uwage rodzaj
i charakter
naruszonego
dobra oraz
rozmiary
wyrzadzonej
lub grozqgcej
szkody.
Pierwsza
okolicznosé
wiqze sie
bezposrednio
z
przedmiotem
ochrony
danego typu
czynu




zabronionego,
wyrazonym
w sposob
rodzajowy w
typologii
kodeksu
karnego.
Wysoka -
in abstracto
- wartosé
dobra
chronionego
nie przesqdza
Jjednak
samoistnie o
wysokim
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czynu, a
naruszenie
dobra o
najwyzszej
wartosci  w
prosty sposob
nie wyznacza
najwyzszego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu (zob.
R. Zawlocki,
Pojecie i
Junkgje..., s.
198; E.
Plebanek,
Materialne
okreslenie
przestepstwa,
Warszawa
2009, s. 264).
Decyduje o
tym
kompleksowa
ocena
wszystkich
elementow
skladajgcych
si¢ na ocene
karygodnosci




czynu. VA
drugiej
strony -
ustalenie, ze
konkretny
czyn Jest
spolecznie
szkodliwy w
znikomym
stopniu, nie
pomniejsza
wartosci
dobra
chronionego,
lecz Jest
wyrazem
oceny, iz
dobro to
naruszone
zostalo w
niewielkim
stopniu
(wyrok SN
Z 4.10.2002
r, V KKN
199/01, LEX
nr 56829).
Spolecznq
szkodliwosé
czynu
wyznaczajq
takze sposob
1 okolicznosci
popelnienia
czynu.
Okolicznosci
popelnienia
czynu
odnoszq sie
nie tylko do
tych, ktore
wynikajg ze
znamion czyn
zabronionego.
Nalezy
uwzglednié
calg sytuacje
Jaktyczng, w
Jjakiej te
znamiona




zostaly
zrealizowane
(K. Buchala,
Prawo karne
materialne,
Warszawa
1980, s. 201
za: Stefanski
Ryszard A.
(red.),
Zablocki
Stanistaw
(red.), Kodeks
postepowania
karnego. Tom
1. Komentarz
do art. 1 - 166,
WKP 2017).
Uwzgledniajqc
specyfike
przedmiotowej
sprawy
wlasnie
sposob 1
okolicznosci
popelnienia
czynu
powinny byé
eksponowane
przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci,
co oczywiscie
nie umniejsza
rangi dobr
prawnie
chronionych
naruszonych
przez
oskarzonych.
Biorgc pod
uwage
okolicznosci
popelnienia
czynu
przypisanego
oskarzonym
w pkt 2. czesci
dyspozytywnej




zaskarzonego

wyroku
trudno
przyjaé, aby
grozby
wypowiadane

przez B. C.
i K. M.
wzbudzaly u
pokrzywdzonej
uzasadniong
obawe, ze
zostang
spelnione, na
co wplyw
miala
rowniez
wynikajgca w
sposob
Jjednoznaczny
ze
zgromadzoneg¢
w sprawie
materialu
dowodowego
dysproporcja
pomiedzy silq
i sprawnosciq
Sfizyeczng 1. G.
a
oskarzonymi
— zwlaszcza iz
pokrzywdzona
sama
przyznala, iz
wczesniej
tego rodzaju
»grozby”  ze
strony
oskarzonych
ignorowala
(k. 116v).
Takze
zniewazenie
oskarzonej
slowami
uwazanymi
powszechnie
za obelzywe
w realiach




przedmiotowej
sprawy
powinno byé
oceniane
przez
pryzmat
zamiaru i
motywacji
oskarzonych,
na ktore
niewqtpliwie
mial wplyw
ich stan
zdrowia, w
tym
uposledzenie
B. C. i
zwiqzana z
nim
sktonnosé do
zachowan
agresywnych
w sytuacjach
stresowych.
Powolane
wyzej
okolicznosci
przemawialy
za
przyjeciem, iz
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu z art.
216 § 1 k.k. 1
art. 190 § 1
k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.
przypisanego
oskarzonym
w pkt 2 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku byl
znikomy, co
pociggnelo za
sobq
koniecznosé
uchylenia w
tej czesci




orzeczenia
Sqdu
Rejonowego 1
umorzeniem
postepowania
w tym
zakresie.

Ad. 2

Odnoszqc sie
do zasadnosci

podniesionego
zarzutu w
pierwszej
kolejnosci
przypomnieé
nalezy, iz
zgodnie z
dyrektywami
wymiaru
kary
zawartymi w
art. 53 k.k.,
sad wymierza
kare wedlug
swajego
uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwosé
nie
przekraczala
stopnia winy,
uwzgledniajgce
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu  oraz
biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze
i
wychowawcze,
ktore ma
osiggngé w
stosunku do




skazanego, a
takze

potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Chociaz kary
8 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
wymierzonej
zresztq przy
zastosowaniu
art. 37a k.k.
jako kara
tagodniejszego
rodzaju
anizeli
wynikajqgca z
granic
ustawowego
zagrozenia za
czyn z art. 158
§ 1 k.k., nie
sposob uznaé
za

niewspoétmiern
i razqco
surowa, to
Jjednak
dokonana w
wyniku
przeprowadzon
kontroli
odwolawczej

zmiana opisu
oraz
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonym
w pkt 1. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,

e

lej

zakwalifikowa

nego




jako
wypelniajqcy
znamiona z
art. 157§ 2 k.k.
w oczywisty
sposob
rzutowala
takze na
ocene stopnia
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu.

Zgodnie z §
2 powolanego
art. 53 k.k.,
okolicznosciami
majgcymi
wplyw na
rodzaj i
wymiar kary
sa m.in.
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, a
wydaje sie, ze
okolicznosci
te nie zostaly
wziete w
nalezytym
stopniu  pod
uwage przy
wyborze
rodzaju kary
wymierzonej
oskarzonemu
K. M.. Jak
wynika z akt
badanej
sprawy i na
co zresztq
wskazywatl
Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia,

oskarzony




Jjest osobq
w podeszlym
wieku 1 o
znacznym
stopniu
niepelnospraw
niewidomq i
poruszajgcq
sie o lasce,
co stanowi
oczywistq
przeszkode do
wykonywania
przez niego
nieodplatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne w
ramach kary
ograniczenia
wolnosci. Z
tego wzgledu
Saqd
Odwolawczy
zdecydowal o
Zzmianie
rodzaju
wymierzonej
K. M. kary
na grzywne
w wymiarze
30 stawek
dziennych po
10 zlotych
kazda.

Z kolei B. C.
Jjest
uposledzona
umystowo,
Junkcjonuje
na poziomie
osoby
uposledzonej
umystowo w
stopniu
umiarkowanyr
wystepuje i
niej sklonnosé
do

nosci,




reagowania

w sposob
agresywny na
sytuacje
stresowe, co
takze nie
moze

pozostaé bez
wplywu na

wymiar
orzeczonej
wobec niej

kary. Z tego
wzgledu Sqd
II instancgji
obnizyl kare
wymierzong
B. C. za czyn
z pkt I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku do
2 miesiecy
ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne w
wymiarze 30
godzin
miesiecznie.

Kary w takim
wymiarze w
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
czyniq zadosé
wszystkim
wymogom
okreslonym w
art. 53 k.k.,
realizujgc
Jjednoczesnie
cele zaréwno
z zakresu
prewencji




indywidualnej,
Jjak i
generalnej.

Ad. 3

Istotnie, Sad
Rejonowy
okreslajgc w
pkt 3 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
wymiar kary
lacznej
ograniczenia
wolnosci nie
wskazal
wymiaru
nieodplatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne, do
wykonywania
ktorej
zobowiqzani
zostali
oskarzeni, a
co powinien
uczynié
zgodnie z
regulacjq art.
35 § 1
k.k. Poniewaz
Jjednak  Saqd
Okregowy w
wyniku
przeprowadzon
kontroli
odwolawczej
w pkt 1II
wydanego
przez siebie
orzeczenia
stwierdzil, iz
rozstrzygniecid
o karze
tgcznej z pkt 3

lej

czesci




dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku
stracilo moc,
zarzut
obroncy
dotyczqcy
obrazy prawa
materialnego,
. art. 85 § 1
k.k. i art. 86
§113 kk w
zw. z art. 35 §
1 k.k. stal sie
bezprzedmioto
podobnie jak
zarzut razqcej
surowosci
wymierzonej
oskarzonym
kary lacznej.

vy,

Wniosek

Obronca
oskarzonego
wnibst o zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanych im
czynow,
ewentualnie o
zlagodzenie
orzeczonych kar
jednostkowych
ograniczenia
wolnosci
kary
10
ograniczenia

oraz
lacznej
miesiecy
wolnoSci  oraz
o zasadzenie
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




oskarzonym  z

urzedu.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Chociaz nie

bylo  podstaw
do wydania
AU stosunku
do oskarzonych
wyroku
uniewinniajacego
zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 1.
czesci
dyspozytywnej w
zakresie  opisu
oraz kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonym
czynu
skutkowala
obnizeniem
wymiaru  kary
ograniczenia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej
wobec B. C.
do 2 miesiecy
ograniczenia
wolnosci zZ
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
godzin
miesiecznie oraz
wymierzeniem




K. M. Kkary
grzywny w
wysokoéci 30
stawek
dziennych przy
okresleniu
wysokoSci jednej
stawki na kwote
10 zlotych. W
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
kary w takim
wymiarze w
pelni
odpowiadaja
dyrektywom
zawartym w
art. 53 kk,
uwzgledniajac w
nalezyty sposo6b
stopien winy
oraz spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonym
czynu, jak i
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcow. Kary
te uznaé nalezy
roéwniez za
adekwatne
wzgledem celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
ktore maja
osiagnaé \
stosunku do
skazanych, jak
i w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Uchylenie
zaskarzonego




wyroku w pkt 2.
czesci
dyspozytywnej i
umorzenie
postepowania o
czyn z art. 216
§ 1 kk 1 art
190 § 1 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
kk. ze wzgledu
na znikoma
spoleczng
szkodliwo$c
czynu (art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k)
skutkowalo
stwierdzeniem,
iz
rozstrzygniecie o
karze o karze
lacznej z  pkt
3 zaskarzonego
wyroku stracilo
moc.

Orzeczenie 0
kosztach
postepowania, w
tym
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonym z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym,
zostalo wydane
wedlug  norm
przepisanych.

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU

ODWOEAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok Saqdu
Rejonowego
w zakresie
pkt. 5 i
6 czesci

dyspozytywnej.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wskazane
punkty
zaskarzionego
wyroku

zawieraly




rozstrzygniecid
o kosztach
postepowania
przed Sadem
I instancji,
ktore nie byly

kwestionowane

w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym
i jako trafne
i prawidlowe
podlegaly
utrzymaniu w
mocy.

p

5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Sad Odwolawczy
zmienil
zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonych B.
C.i K. M. w ten
sposéb, ze:

1. W miejsce
czynu
przypisanego
oskarzonym w
pkt 1 czedci
dyspozytywne;j:

- uznatl
oskarzona B. C.
za winng tego,
ze w dniu 28
maja 2021 r. w
J. powiat (...
wojewodztwo

(.) uderzyla

laska w reke




I. G. powodujac
u niej obrazenia
ciala w postaci
stluczenia
prawej dloni
z obrzekiem
w  okolicy II
koséci $rodrecza
prawego
naruszajgce U
pokrzywdzonej
czynno$ci
narzadéw ciala
na okres ponizej
7 dni tj. czynu
z art. 157 §
2 kk i za
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyt
oskarzonej kare
2 (dwoch)
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci,
zobowigzujac ja
do wykonania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne \
wymiarze 30
(trzydziestu)
godzin
miesiecznie;

- uznal
oskarzonego K.
M. za winnego
tego, ze w dniu
28 maja 2021 r.
w J. powiat (...)
wojewodztwo

(.) uderzat
laskg po ciele
I. G. powodujac
u niej obrazenia
ciala w postaci
stluczenia obu
przedramion z




otarciem skory
naruszajagce  u
pokrzywdzonej
czynno$ci
narzadow ciala
na okres ponizej
7 dni, tj. czynu
z art. 157 §
2 kk i za
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyt
oskarzonemu
kare  grzywny
A4 wysokoSci
30 (trzydziestu)
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
10 (dziesieciu)
zlotych;

2. na podstawie
artt 63 § 1
kk. na poczet
orzeczonych kar
zaliczyl
oskarzonym:

- oskarzonej B.
C. na poczet kary
ograniczenia

wolnoSci  okres
zatrzymania od
dnia 28 maja
2021 r., godz.:
18:55 do dnia
29 maja 2021 1.,
godz.: 17:01;

- oskarzonemu
K. M. na
poczet kary
grzywny  okres
zatrzymania od
dnia 28 maja
2021r., godz.:
18:55 do dnia




29 maja 2021r.,
godz.: 16:52.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Weryfikujac
shuszno$c
podniesionych
przez  obrofice
oskarzonych
zarzutow
apelacyjnych,
Sad Odwolawczy
dokonal zmian
w opisie i
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonym w
pkt 1. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku. Zmiana
ta - jak
juz wspomniano
— pociggala za
soba
koniecznosé
obnizenia
wymiaru  kary
ograniczenia
wolno$ci wobec
B. C. oraz
zmiany rodzaju
kary
wymierzonej K.
M., ktéory ze
wzgledu na wiek
i stan zdrowia
nie jest w stanie
wykonywaé
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne. Z
tego  wzgledu
Sad Odwolawczy




wymierzyl mu za
ten czyn Kkare

grzywny.

w wyniku
przeprowadzonej
kontroli
odwolawczej Sad
II instancji
doszedl  takze
do przekonania,
iz przypisany
oskarzonym B.
C.i K M. w
pkt 2. czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku czyn z
art. 216 § 1 k.k. i
art. 190 § 1 kk.
w zw. zZ art. 11
§ 2 k.k. cechowal
sie  znikomym
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, co
skutkowalo
uchyleniem pkt
2. czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem
postepowania o
ten czyn oraz
stwierdzeniem,
iz
rozstrzygniecie o
karze o karze
lacznej z  pkt
3 zaskarzonego
wyroku stracilo
moc.

Zmiana
wymiaru  kary
ograniczenia

wolno$ci wobec
B. C. oraz
rodzaju kary




wymierzonej K.
M. skutkowaly

koniecznoScia
dostosowania
rozstrzygniecia z
pkt 4
zaskarzonego
wyroku
dotyczacego
zaliczenia na
podstawie art.
63 § 1 kk. na
poczet

orzeczonych kar
okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonych.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

I
<)
E’._‘

IS
»
O
o
o]

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Sad Odwolawczy
zdecydowal o
uchyleniu
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej czynu
przypisanego B.
C.i K M. w
pkt 2. czedci
dyspozytywnej i
umorzeniem
postepowania o
czyn z art. 216 §
1 kk. i art. 190
§1kk wazw. z
art. 11 § 2 kk.
ze wzgledu na
znikomy stopien
jego spolecznej
szkodliwosci
(art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.).

4.1.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

v Sad Odwolawczy
na  podstawie

\ art. 29 ust.

VI 1 ustawy y/
dnia 26 maja
1982 r. Prawo
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
T. L. kwote




516,60 zlotych,
w tym 96,60
zlotych podatku
od towardw i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonej  B.
C. z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.

Ponadto Sad
Odwolawczy na
podstawie  art.
29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo
o adwokaturze
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
T. L. kwote
516,60 zlotych,
w tym 96,60
zlotych podatku
od towardow i
uslug  tytulem
nieoplaconej
obrony
oskarzonego K.
M. z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym.

Wysoko$é
zasadzonych
kwot Sad ustalil
na podstawie §
17 ust. 2 pkt 4

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa




kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu.
Powolany
przepis okresla
stawke
minimalng za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja,
ktora wynosi
420 zlotych,
ktéra to zgodnie
Zz § 4 |ust
3 powolanego
rozporzadzenia
uzupeliono o
obowiazujaca
aktualnie stawke
podatku od
towarow i ustug.

W oparciu o
art. 632 pkt 2
kpk w zw. z
art. 634 k.p.k
Sad Odwotawczy
stwierdzil, ze
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
sprawie w czesci,
ktorej
postepowanie
zostalo
umorzone,
ponosi  Skarb
Panstwa i majac
na wzgledzie
trudng sytuacje
majatkowa
oskarzonych, na
podstawie art.
624 § 1 kpk w
Zw. z art. 634
k.p.k. zwolnil B.




C. i K M. od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow

czedci,

sadowych za
postepowanie
odwolawcze w
pozostalej

obcigzajac nimi
Skarb Paristwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonym
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialnosci za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucane im przestepstwa

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




