Sygn. akt VI Ka 135/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie Robert Bednarczyk

Karin Kot

Protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Kopczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022r.

sprawy R. S. ur. (...) w B.

s.P.,J.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 688/21

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka135/22
Zalgcznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Podaé liczbe

zalacznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
5 pazdziernika
2021 r. sygn. akt
I K 688/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca # zasadny
oskarzonego ]
zarzucit razaca | ¥ czgSciowo
obraze zasadny
przepis6w prawa # niezasadny
procesowego
mogaca  miec
istotny  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,




a  mianowicie
art. 11781 i 2
kpk w zw.
z art. 37481
kpk. i art. 6
k.p.k. polegajaca
na  wadliwym

uznaniu, ze
wyslane na
bledny adres
zawiadomienie

oskarzonego o
terminie
rozprawy w dniu
05 pazdziernika
2021r.  zostalo
prawidlowo
doreczone
oskarzonemu i
wystgpily  tym
samym warunki
do rozpoznania
sprawy pod jego
nieobecno$é,
podczas gdy
korespondencje
te wyslano na
inny adres, nie
bedacy adresem

do doreczen
oskarzonego R.
S, co w
konsekwencji
skutkowalo
przeprowadzenier
postepowania
pod jego
nieobecno$¢ i
razacym
naruszeniem
prawa
oskarzonego do
obrony,
polegajacym na
uniemozliwieniu
mu wziecia
udzialu w
rozprawie,
rowniez \

=

zwiazku yA




wysylaniem
wszystkich
innych
zawiadomien w
postepowaniu
sadowym i
przygotowawczyn
na adres, ktory
nie zostal
wskazany przez
oskarzonego
jako adres do
korespondencji.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

w
niniejszej
sprawy nie budzi
zadnych

realiach

watpliwosci, ze
R. S.
przestuchiwany
w  charakterze
podejrzanego
wskazal jako
adres
zameldowania
V. (), M,
za$ jako adres
zamieszkania i

dluzszego
pobytu ul. (...),
V. (k. 26).
Ostatni ze
wskazanych

adres6w wskazat
tez jako adres do
doreczen (k. 27).
Adres ten takze
wskazal  bedac
przestuchiwanym
przez




prokuratora (k.
39). Pomimo
to juz \
postepowaniu
przygotowawczyn
podejrzanego
zawiadomiono o
zamknieciu
Sledztwa na
adres
zameldowania
(k. 131), na
ten adres tez
wyslano
zawiadomienie o
przestaniu aktu
oskarzenia (k.
135). Blad ten
nastepnie zostal
powtdrzony
przez Sad
Rejonowy, ktory
wysylajac
zawiadomienie o
pierwszym
terminie
rozprawy
glownej  takze
przestal je na
adres
zameldowania, a
nie  wskazany
przez
oskarzonego
adres do
doreczen. (k.
149). Jak wydaje
sie za$ wynika¢,
ze znajdujgcych
sie zapisbw na
zwrotnym
poswiadczeniu
odbioru,
przesylka ta nie
zostala
doreczona
adresatowi -
na co wskazuje
poréwnanie

zwrotnych




po$wiadczen

odbioru zZ
zawiadomieniem
oskarzonego o
rozprawie

odwolawczej (k.
211).

W takim
ukladzie
faktycznym
uzna¢ nalezalo,
ze wyslanie
zawiadomienia o
rozprawie na
inny niz
wskazany przez
samego
oskarzonego
adres do odbioru
korespondencji
nie speiato
wymogu
prawidlowego
poinformowania
£0 0 jej terminie,
warunkujacego
mozliwo$é
prowadzenia
postepowania
pod nieobecno$é
oskarzonego.
Wprawdzie od
dnia 1 lipca 2015
r. oskarzony ma
- co do zasady
- prawo, a
nie  obowiagzek
wziecia udzialu
w rozprawie (art.
374 § 1 kpk),
to aby moc
to uprawnienie
zrealizowad
musi zostac
prawidlowo
zawiadomiony o
jej terminie i
miejscu (art. 117
§ 1 kpk), a




gdy brak jest
w tym zakresie
dowodu, to
czynno$ci tej
nie powinno sie
przeprowadzaé
(art. 117 § 2
k.p.k.).
Rozprawe pod
nieobecno$é¢
oskarzonego,
ktérego udzial
W rozprawie nie
byl
obowigzkowy
mozna
prowadzi¢ tylko
wowcezas,  gdy
zostal on
prawidlowo, a
wiec w spos6b
zgodny z treécia
przepisow
zawartych \
rozdziale 15
Kodeksu
postepowania
karnego,
zawiadomiony o
jej  czasie i
miejscu.
Nieprawidlowe
powiadomienie,
polegajace m.in.
na skierowaniu
zawiadomienia
pod niewlasciwy
adres, jest z kolei
réwnoznaczne z
niepowiadomienig
o terminie
rozprawy 1 w
rezultacie
zawsze rodzi
konieczno$é
zaniechania jej
przeprowadzenia
(zob. wyroki
SN: z dnia

9 pazdziernika

m




2020 r., Sygn.
akt v KK
283/20; z dnia
21 listopada
2017 r., III
KK 424/17; =z
dnia 7 lipca
2016 r.,, V KK
187/16, z dnia
9.02.2021 r., IV
KK 569/20, LEX
nr 3168930). Nie
przekonuja przy
tym argumenty
Sadu, ze
okoliczno$é
wyslania
zawiadomienia
na bledny adres
nie ma
znaczenia, skoro
R. S. byt
w tym czasie
pozbawiony
wolnoSci, o czym
pomimo
ciazacego na
nim obowiazku
nie powiadomil
sadu,
szczegblnie jesli
sie wezmie pod
uwage, ze W
toku calego
postepowania —
tj. do wydania
wyroku  przez
Sad I instancji
byt
zawiadamiany
na bledny adres.
Nie mozna przy
tym  wykluczyé
oczywistego
faktu, ze gdyby
przesylka zostala
wyslana na
prawidlowy
adres, moglaby
zosta¢ odebrana




przez inng,
uprawniong
osobe, ktora
przekazalaby
oskarzonemu
stosowne
informacje.

Majac powyzsze
na uwadze
stwierdzic¢
nalezalo, ze R.
S. nie zostal
prawidlowo
zawiadomiony o
terminie
rozprawy
glownej w dniu
5 pazdziernika
2021 r. Nie
dysponujac
dowodem
potwierdzajacym
prawidlowe
powiadomienie
oskarzonego o
tej  czynnosci,
Sad nie byl
uprawniony do
prowadzenia
rozprawy  pod
nieobecno$¢
oskarzonego.
Okolicznosci te
potwierdzaja
naruszenie
wskazanych w
apelacji obroncy
przepisow  art.
17 § 1 i 2
k.p.k. wzw. z art.
374 § 1 kpk,
a uchybienie to
mialo charakter
razacy.

Whniosek




Obronca
oskarzonego
wniost
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpatrzenia.

do

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny

niezasadny.

albo

Stwierdzone
uchybienie
mialo  istotny
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Oskarzony zostal
pozbawiony
prawa
udzialu
rozprawie, a tym
samym podjecia
czynnej obrony
polegajacej m.in.
na mozliwoéci
przedstawienia
wlasnych racji, a

do

w

wistocie rowniez
poddania
wydanego
sprawie wyroku
kontroli

w

odwolawcze;j.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Wskazane
uchybienia
przepisom
postepowania
mialy oczywisty
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku
albowiem
powodowaly
jednoczeénie
obraze jednych
z podstawowych
zasad  procesu
karnego, jaka
jest prawo
oskarzonego do




obrony. W
sposéb
oczywisty zatem
rodzi

koniecznosé

przeprowadzenia

na nowo

przewodu w

calodci, Z

umozliwieniem

skorzystania

oskarzonemu z

prawa do

udzialu w

rozprawie.

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania




Sad Rejonowy
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy
przeprowadzi
postepowanie
dowodowe w
calosci, nie
naruszajac regul
postepowania
karnego i majac
na uwadze
poczynione
WYZej uwagi.
Dopiero tak
zgromadzony
material
dowodowy
podda
swobodnej
ocenie zgodnie
z art. 7 kpk
przestrzegajac
przy tym regul
prawidlowego
wnioskowania, a
prawidlowo
zgromadzony i
ujawniony
material
dowodowy,
poddany
prawidlowej
ocenie  bedzie
mogt  stanowic
podstawe
ustalen
fatycznych, w
przedmiocie
winy, badz
niewinnosci
oskarzonego co
do zarzucanych
mu czynbow.
Przede
wszystkim
jednak
zawiadomienie o
rozprawie wySle




na prawidlowy,
wskazany przez
oskarzonego
adres.

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Zgorzelcu z dnia 5

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021 r. sygn.
akt IT K 688/21 w caloSci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




