Sygn. akt VI Ka 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie :

przewodniczacy: sedzia Daniel Strzelecki

protokolant: Sylwia Piliszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021r. i 24 wrze$nia 2021r.
sprawy S. P.ur. (...) w K.

s.Z.,1.zdomu D.

oskarzonego z art. 8382 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 14 maja 2021r. sygn. akt Il W 38/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. P. w ten sposob, ze uniewinnia go od popelnienia zarzuconego
mu czynu;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 336/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej
Gorze z dnia 14
maja 2021r. w
sprawie

sygn. akt II W
38/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1 Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. S.P. Przebieg wyjaénienia S. P. | 72-74
czynnoSci zlozone podczas
sprawdzajacych | rozprawy 80-82
prowadzonych apelacyjnej;
przez organ _
podatkowy w zeznania
zakresie swiadka A. G.
Zlozonego zlozone podczas
zeznania rozprawy
podatkowego apelacyjnej.
oraz zachowanie
sie oskarzonego
w tym
postepowaniu.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. wyjas$nienia Analiza

oskarzonego wyjasnien S.
zlozone podczas | P. oraz zeznan
rozprawy swiadka A. G.
apelacyjnej umozliwila
_ weryfikacje
zeznania przedstawionej
Swiadka przez
A. G. zlozone o‘sliarionego
linii obrony, w
podczas .
rozprawy wyniku  czego
Co Sad Odwolawczy
apelacyjnej
doszedt do

przekonania, iz
zachowanie 8.
P. w czasie
czynnosci
sprawdzajacych
przeprowadzonycl
przez organ
podatkowy nie
zrealizowalo
znamion typu
czynu
zabronionego z
art. 8382 k.k.s.

=




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Naruszenie # zasadny
przepisow .
prowadzonego | * CZ&SCI0W0
postepowania, zasadny
tj.:

1. art. 17 pkt. 1
k.p.k. polegajgce

na skazaniu
obwinionego S.
P. za czyn
z  art. 8382

k.k.s. dowodzac
wbrew

# niezasadny




zeznaniom

obwinionego
oraz zebranym
dowodom \
sprawie, ze
prowadzac
dzialalno$é
gospodarcza
rachunkowo-
ksiegowa,
doradztwo
podatkowe przy
ul. (... w
K. i bedac
pelnomocnikiem
(pelnomocnictwo

szczegblne) pani
M. W. zam. w K.
ul. (...) utrudnial
w okresie od
4.09.2020 .
do 19.11.2020
r. w Urzedzie
Skarbowym w K.
przeprowadzenie
czynno$ci
sprawdzajacych
\ zakresie
podatku
dochodowego ze
sprzedazy przez
w/w podatnika
w dniu
30.05.2014r.
dzialki gruntu nr
(...) 1 udzialu w
1/6 w dzialce nr
(...) potozonych
w K. poprzez
niedostarczenie
zadanych przez
organ
podatkowy
brakujacych na
kwote 11.964.69
z1 dokumentéow
potwierdzajacych
poniesienie
przez
podatniczke




wydatkow w

zwigzku ze
zlozonym
zeznaniem
podatkowym, a
takze  poprzez
nie zlozenie
wyjasnien w
zakresie
przyczyn nie
zlozenia w/w
dokumentow;

Naruszenie # zasadny

przepisow B

prowadzonego # czedciowo

postepowania, zasadny

b+ # niezasadny

2. art. 17

pkt. 2 kpk

poprzez uznanie

za winnego

obwinionego S.

P. Za czyn

z art. 8382

k.k.s. w sytuacji

blednego

okreSlenia, w

drodze wykladni
w/w  przepisu,
zakresu
zastosowania
normy
zakazujacej
utrudnianie i
udaremnianie
stosownych
czynno$ci
prowadzonych
przez Urzad
Skarbowy;

Naruszenie
przepisow
prowadzonego
postepowania,
4.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




3. art.
42481 k.p.k.
polegajaca  na
braku
wystarczajacych
podstaw \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
stanowiacych
istotne dla
sprawy kwestie,
ktore mialy
wplyw na
rozstrzygniecie
sprawy — a
mianowicie
okolicznos$ci, ze
Sad wuznal liste
sporzadzong
przez
pracownika
Urzedu
Skarbowego w
formie notatek
za wiarygodne

i bezsporne
dowody
Swiadczace 0
prowadzeniu
czynno$ci
sprawdzajacych
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami,
podczas gdy byty
to czynnoSci
jednostronne,

sporzadzone i
datowane przez
pracownika
Urzedu
Skarbowego,
ktorych nie
mozna bylo
zweryfikowaé;

Naruszenie
przepisow

# zasadny




prowadzonego
postepowania,
fj.:

4. art. 4,7,8, 410
i 42481 kpk
wyrazajaca  sie
A4 ustaleniu
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy
podstawie
niekompletnego
materialu
dowodowego.
Sad przyjmujac
liste czynnoSci
wykonanych i
przedsiewzietych
przez organ
skarbowy  nie
zadal sobie
trudu powolania

na

na $wiadka
autora
sporzadzonych

notatek.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

5. Bledy w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
oskarzenia, a
mianowicie:

1) przyjecie
wbrew
wyjasnieniom
oskarzonego, ze
dopuscit sie on
czynu
polegajacego na
tym, ze utrudnial
on
sprawdzajace
prowadzone

czynnoSci

przez
skarbowy
precyzujac, jakie

organ
nie

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




bezprawne
przeszkody byly
przez
obwinionego
czynione;

2) dowolnej, a
w konsekwencji

blednej ocenie
materiatu
dowodowego, w
szczego6lnosci
wyjasnien
obwinionego S.
P, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
skazania
obwinionego,
podczas gdy
prawidlowa
ocena materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, 7e
obwiniony nie
dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu
czynu w postaci
utrudniania
czynno$ci
sprawdzajacych
prowadzonych
przez
skarbowy.

organ

6. Obraza prawa
materialnego i
procesowego, tj.:

1) art. 8382
kks  poprzez
jego bledna

wykladnie i
zastosowanie tej
normy do
zdarzenia
bedacego
przedmiotem

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




niniejszego
postepowania;

2) art. 882
k.p.k. poprzez
zignorowanie i
zlekcewazenie w
sposob
catkowity
orzeczenia Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 lutego
2014 r., V KK

298/13
ksztattujace
sytuacje prawna
podatnika \
przekazywaniu
wyjasénien, w
aspekcie
realizacji
znamion
przestepstwa z
art. 83 k.k.s.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty
sformulowane
w
wywiedzionej
przez
oskarzonego
S. P.
zastugiwaly
na
uwzglednienie.
Chociaz w
zarzucie z
pkt. 6 apelacji
oskarzony

wskazal na
naruszenie




przez Sad
Rejonowy
prawa
materialnego
przez
wadliwg
subsumpcgje
ustalonych
Jaktow pod
znamiona
ustawowe
typu czynu
zabronionego
z art. 83§22
k.k.s.
Niemniej
Jjednak, skoro
kwestionowat
on w istocie
ustalenia
Jaktyczne,
ktore takq
subsumpcje
umozhiwily,
totez nie mogl
Jjednoczesnie
atakowaé
wadliwej
wykladni
norm prawa
karnego
materialnego.
Rzecz bowiem
w tym, ze
obraza prawa
materialnego
moze mieé
miejsce
wtedy, gdy do
prawidlowo
ustalonego
stanu
Jaktycznego
nie
zastosowano
wlasciwego
przepisu
prawa
materialnego.
Naruszenie




prawa
materialnego
nie zachodzi
zatem
wowczas, gdy
wadliwosé
zaskarzonego
orzeczenia
stanowi
konsekwencje
poczynienia
blednych
ustalen
Jaktycznych
ludb
naruszenia
przepisow
prawa
procesowego
postanowienie
Sadu
Najwyzszego
z dnia 15
marca 2021r.,

IV KK 8j5/21,
LEX nr
3159943. Te
wszystkie
uwagi
pozwolily
zatem na
stwierdzenie,

ze oskarzony
we
wszystkich
wyslowionych
w apelacji
zarzutach
atakowatl
poczynione
przez Sad
Rejonowy
ustalenia
Jaktyczne,
ewentualnie
zarzucatl
naruszenie
wskazanych
przepisow




prawa
procesowego,
co, jak
utrzymywal,
Jinalnie
skutkowalo
tym, ze
wadliwie Sqd
I instancji
przyjal, zZe
utrudnit
wykonanie
czynnosci
stuzbowej
osobie
uprawnionej
do

przeprowadzeni

czynnosci

sprawdzajqgcych.

Z tych wlasnie
przyczyn
zarzuty
apelagji
podlegaly
tgcznemu
omowieniu.

W pierwszej
kolejnosci
podniesé
nalezalo, ze
Sad
Rejonowy
wadliwie
podzielil
ustalenia
SJaktyczne
poczynione w
toku
dochodzenia
przeprowadzon
przez
naczelnika
Urzedu
Skarbowego
w K., zgodnie
z ktorymi S.
P. w toku

lego

czynnosci




sprawdzajqgcyc
w sprawie
o sygn. akt
0208-
SKA.4031.10.2(
zaniechal
dostarczenia
stosownych
dokumentow,
czy tez nie
zlozyl
wyjasnien na
okolicznosé
zaniechania
przedlozenia
tychze
dokumentow.
Chociaz
analizowane
zagadnienie
dotyczylo
ustalen
Jaktycznych i
z tego powodu
zostanie
omowione w
dalszej czesci
uzasadnienia.
Niemniej
Jjednak w tym
miejscu
podkreslenia
wymagalo, ze
nawet gdyby
przyjaé za
Sadem
meriti, zZe
tego rodzaju
zaniechan
oskarzony
dopuscil sie,
to i tak tego
rodzaju jego
biernosé¢ nie
uzasadnialaby
przypisania
mu realizacji
zZnamion
ustawowych

)18.PPR

wykroczenia




skarbowego z
art. 8382
k.k.s.

Rzecz bowiem
w tym, ze
blednie Sad
Rejonowy
utozsamil
czynnosci
sprawcze
analizowanego
wykroczenia
skarbowego z
brakiem
aktywnosci
uczestnika
czynnosci
sprawdzajqgcych
skutkujqgcej
nieuzyskaniem
przez organ
skarbowy
informacji
podatkowych.
Inkryminowanie
zachowanie
podlegajace
penalizacji w
art. 8382
k.k.s., a
prowadzqgce
do skutku
w postaci
utrudnienia
przeprowadzenia
czynnosci
sprawdzajacych,
musi by¢é
bowiem
immanentnie
powiqzane z
uprawnieniamy,
ktore
przystugujq
osobie
uprawnionej
do
wykonania
tychze




czynnosci.
Chodzi
bowiem o
umyslne
zachowania,
ktore godzq w
prawidlowe
wykonywanie
konkretnych
czynnosci
stuzbowych
podejmowanyd
przez organ
skarbowy w
ramach
czynnosci

sprawdzajqcych.

To zas
oznaczalo, ze
na skutek
braku
aktywnosci
uczestnika
tychze
czynnosci
powstaé musi
zmiana
sytuacyjna
polegajaca na
stworzeniu
przeszkody
dla
prawidlowego
i sprawnego
ich

przeprowadzeni

- wyrok Sqdu
Okregowego

w Toruniu z
dnia 26 lipca
2017r., IX Ka
212/17, LEX nr

2380454.

Trafnie zatem

S. P.
przywolal w
apelacji
zastugujqgce

h

na aprobate




stanowisko
wyrazone w
postanowieniu
Sadu
Najwyzszego
z dnia =20
lutego 2014r.,

V KK 398/13,
LEX nr
1448337,

zgodnie z

ktorym sama
pasywnos$é w
przekazywaniu
wyjasnien
przez
podatnika lub
tez
przekazywanie
przez niego
informacji w
sposob
uznany przez
organ
podatkowy za
niewystarczajq
nie stanowi
przestepstwa
utrudniania
ludb
udaremniania
czynnosci
sprawdzajacyc
zart. 83 k.k.s.,
ze wzgledu
na ustawowy
opis tychze
czynnosci
wyartykulowa
w art. 272
1 274 ustawy
z dnia 29
sierpnia
1997r.
ordynacja
podatkowa.
Niewgtpliwie
bowiem typ
czynu

cy,

zabronionego




z art. 83 k.k.s.
penalizuje
czynnosci
podjete z
zamiarem
bezposrednim
ludb
ewentualnym,
a
udaremniajqce
lub
utrudniajgce
przeprowadzenie
czterech
rodzajow
czynnosci
stuzbowych
organu
podatkowego,
w tym m.in.
czynnosci
sprawdzajqcych.
Bezsprzecznie
zatem znamie
czynnosciowe
czynu
zabronionego
z art. 83§82
k.k.s. w
postaci
udaremniania
i utrudniania
nalezy
rozwazaé w
dwoéch
perspektywach
— pierwszej,
odnoszqcej sie
do rodzaju

przeprowadzanych

czynnosci
stuzbowych i
drugiej -
mozliwosci
wywolania
okreslonego
w ustawie
skutku
poprzez
zachowanie




gatunkowo
analogiczne
w swej tresci
i wadze do
przykladowegd
wyliczenia
zawartego w
art. 8381
k.k.s. Dopiero
zestawienie
tych
perspektyw
pozwala na
poprawne
okreslenie
zakresu
zastosowania
normy
sankcjonowanej
tego
wykroczenia
skarbowego.

Przenoszac te

uwagi na
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy wskazaé
nalezalo, 7e
zgodnie z art.
272 ustawy
ordynacja
podatkowa -
wedlug jego
brzmienia
obowigzujacego
A czasie
stanowigcego

przedmiot osadu
W niniejszym
postepowaniu
zachowania S.
P. - celem
czynno$ci

sprawdzajacych
uczyniono

sprawdzenie
terminowosci

skladania




deklaracji,
wplacania
podatkow, \
tym roéwniez
pobieranych
przez platnikéw
oraz
inkasentow;
stwierdzenie
formalnej
poprawnosci
tych
dokumentow;
ustalenie stanu
faktycznego w
zakresie
niezbednym do
stwierdzenia
zgodnosci zZ
przedstawionymi
dokumentami;
weryfikacje
poniesionych
przez podatnika
wydatkow i
uzyskanych
przychodéw
(dochoddw)
opodatkowanych
lub przychodow
(dochoddw)
nieopodatkowany
weryfikacje
danych i
dokumentow
przedstawionych
przez
podatnikéw;
sprawdzenie
spelienia
warunkéw
uprawniajacych
do
opodatkowania
ryczattem od
dochodow
spolek
kapitalowych
oraz rzetelnodci

1 terminowoS$ci




skladania
o$wiadczenia
podatnikowi
przez je
udzialowca albo
akcjonariusza.

Zgodnie za$ z
brzmieniem art.
27481 pkt. 2, art.
274ai art. 27581
tej ustawy organ
podatkowy moze
te cele
zrealizowaé

m.in. przez
zwrdcenie  sie
do skladajacego
deklaracje 0
jej skorygowanie
oraz zlozenie

niezbednych
wyjasnien; przez
zazgdanie
zlozenia
wyjadnien \
sprawie
przyczyn
niezlozenia
deklaracji  lub
sprawozdania
finansowego lub
wezwanie do
ich zlozenia;

przez wezwanie
do udzielenia,
W wyznaczonym
terminie,
niezbednych
wyjasnienn  lub
uzupehienia
deklaracji; przez
zwrdcenie  sie
do podatnika o
okazanie
dokumentow lub
0 zlozenie
fotokopii
dokumentow.




Skoro zatem
w przywolanych
przepisach
ordynacji
podatkowej
expressis verbis
opisane zostaly
czynnosci, jakie
organ
podatkowy moze
podejmowaé w
toku czynnoSci

sprawdzajacych,
totez w
kontekscie

brzmienia art.
8382 k.k.s. Sad
Rejonowy mial
obowiazek
ustali¢, w jaki
sposéb S. P.
utrudnil ich
wykonanie.
Tymczasem tego
rodzaju
ustalenie
musiatoby
prowadzi¢  do
stwierdzenia, ze
utrudnil on
Urzedowi
Skarbowemu w
K. nie tyle
uzyskanie
oczekiwanych
dokumentow,
czy informacji,
ale samo
zwrocenie sie o
nie, a polegajace
na skierowaniu
zadania
skorygowania,
uzupeknienia
dokumentow,
wezwania do
ich zlozenia,
okazania, czy
tez wezwania do




zlozenia

wyjadnien.
Podsumowujac
zatem te
rozwazania
wskazania

wymagalo, ze S.
P. nie mial
obiektywnych
mozliwoS$ci
wplyniecia na
formulowanie w
toku czynnoSci
wyjasniajacych
prowadzonych
przez Urzad
Skarbowy w
K. wobec M.
W. zadania czy
wezwania.
Nawet  zatem,
gdyby przyjaé za
Sadem
Rejonowym, ze
oskarzony nie
dostarczyl
organowi
podatkowemu
dokumentow,
czy tez nie zlozyl
wyjadnien \
celu wyjasnienia
przyczyn ich
niezlozenia, to
i tak te jego
zaniechania nie
bylyby
prawnokarnie
relewantne na
kanwie znamion
ustawowych
wykroczenia
skarbowego z
art. 8382 k.k.s.

Odnoszqgc sie
natomiast do
powolanych

wyzej, a




poczynionych
przez Sad
I instancji
ustalen
Jaktycznych,
zgodnie z
ktorymi S.
P. zaniechatl
dostarczenia
Urzedowi
Skarbowemu
w K.
okreslonych
dokumentow,
czy tez
zaniechal
zlozenia
wyjasnien co
do przyczyn
ich

niezlozenia,
to i te
ustalenia
ostaé sie

zadng miarq
nie mogly.
Wszakze, co
bylo
bezsporne,
oskarzony
dolgczyl na
wezwanie
tego organu
podatkowego
caly szereg
dokumentow
zrédlowych w
postaci umow
sprzedazy,
umowy
przeniesienia
prawa,
historii
operacji
bankowych
na kontrakcie
kredytowym,
zestawien
operacji
bankowych,




harmonogrami
splat kredytu
oraz faktur
VAT, ktorymi

zamierzal
wykazaé, ze
podatniczka
dochéd w
kwocie
50.000z1
uzyskany ze
sprzedazy
nalezqcej do
niej
nieruchomosci
wydatkowala

nastepnie na
wlasne cele
mieszkaniowe.
Nie bylo takze
sporne w
niniejszym
postepowaniu,
ze dokumenty
te oskarzony
odebral
nastepnie od
prowadzqcej
czynnosci
sprawdzajqgce
i ze zlozyl
rowniez
wyjasnienia
w celu
poparcia
stanowiska,
ze caloéé tych
uzyskanych
przez
podatniczke
ze sprzedazy
nieruchomosci
srodkoéw
poniosla ona
na wlasne
cele
mieszkaniowe.

Nie mozna
bylo zatem




uznaé, ze S.
P. dzialajgc
w ramach
udzielonego
mu
pelnomocnictuja
szczegolnego,
a wiec bedac
zobowiqzany
do dzialania
zgodnie z
interesem
swaje
mandantki i
podatniczki
M. w.,
wykazywal w
toku
czynnosci
sprawdzajqgcych
biernoséc.
Niezlozenie
przezen w
imieniu
podatniczki
dalszych
dokumentow
zrédlowych,
ktoérych
wszakze nie
posiadala, jak
i niezlozenie
w jej imieniu
korekty
zeznania
podatkowego
PIT-39,
ktorego
zasadnosé
Urzad
Skarbowy w
K.
zakwestionowql,
nie mglo byé
zatem zadnq
miarq
potraktowanie
Jjako
utrudnianie
postepowania




sprawdzajacegp
w sytuacji, w
ktorej
zaréwno
oskarzony,
jak 1 jego
mandantka
nie zgadzali
sie ze
stanowiskiem
organu
podatkowego.

Nalezalo tez
podniesé, ze
Urzad
Skarbowy w
K. poprzestal
na
przeprowadzeni
czynnosci
sprawdzajgcyc
i chociaz ani
S. P., ani M.
W. nie zlozyl
korekty
zeznania
podatkowego
PIT-39 za
2014r., nie
wszczql
wobec
podatniczki
kontroli
podatkowej 1
w
konsekwencji
nie wydal
decyzji
okreslajgcej
wymiar
naleznego
zobowiqgzania
podatkowego.
Organ ten
uniemozliwil
w ten sposob
oskarzonemu
oraz
podaitniczce




zlozenie
odwolania w
celu poddania
kontroli
instancyjnej
wyrazonego
w toku
czynnosci
sprawdzajacyc
stanowiska.
Skoro
ponadto
odstgpienie
od wydania
przez organ
skarbowy
stosownej
decyzji
wymiarowej
mialo zwiqzek
z
nadchodzgcym
z konicem
2020r.
terminem
przedawnienia
zobowiqzania
podatkowego,
totez tym
wiekszqag wage
organ ten
Z pewnosciq
przydawatl
oczekiwanemu
przezen
postagpieniu
oskarzonego,
a
polegajgcemu
na zlozeniu
w imieniu
podatniczki
korekty.
Tymczasem
oskarzony 1
podatniczka
mieli prawo
oczekiwaé, ze
skoro
pomiedzy




nimi, a
organem
skarbowym
powstal spor
co do tego, w
Jjakiej kwocie
uzyskany
przez niq ze
sprzedazy
nieruchomosci
dochéd
wydatkowala
na wlasne
cele
mieszkaniowe,
to zostanie
im stworzona
mozliwosé
zlozenia
odwolania od
decyzji
wymiarowej.
Stusznie
zatem
oskarzony
wskazal
skladajac
wyjasnienia
podczas
postepowania
odwolawczego,
Ze z uwagi na
to, iz w toku
czynnosci
sprawdzajqgcyc
organ
podatkowy
ani nie
przedstawil
mu
argumentacji
na poparcie
swajego
stanowiska,
ani nie wydal
decyzji
wymiarowej,
w ktoérej taka
argumentacja
bylaby




wyartykultowa
totez nie
wiedzial,
Jjakie motywy
spowodowaly,
ze od jego
klientki
oczekiwano
zaplaty
podatku w
kwicie
11.964,69z1.

Ogol tych
okolicznosci
prowadzil
zatem do
narzucajgcego
sie wrecz
wniosku, ze
poddane
osagdowi w
niniejszym
postepowaniu
zachowanie S.
P. nie dawalo
podstaw do
Jjego
subsumowania
pod normy
wykroczenia
skarbowego z
art. 8382
k.k.s.
Powyzsze
skutkowalo
zmiang
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienier
S. P. od
popelnienia
zarzuconego
mu czynu.

W tym zatem
kontekscie
podnoszone w
apelagji

na,

zarzuty o




charakterze
ogolmym w
postaci
naruszenia
wyrazonej w
art. 4 k.p.k.
zasady
obiektywizmu,
zasady
swobodnej
oceny
dowodoéow
opisanej w
art. 7 k.p.k.,
zasady
samodzielnosci
Jurysdykcyjnej
sqdu z art.
8 kp.k. czy
tez zasady
okreslajqgcej
podstawe
wyrokowania,
a opisanej
w art. 410
k.p.k., mialy
dla osadu
niniejszej
sprawy
zZnaczenie
drugorzedne.
Przy badaniu
prawidlowosci
wydanego
orzeczenia
kluczowe i
decydujqce
bylo bowiem
ustalenie, iz
Sad
Rejonowy
poczynil
nieprawidlowe
ustalenia
Jaktyczne i na
ich podstawie
niezasadnie
przyjal, ze S.
P. zrealizowal
znamiona




ustawowe
wykroczenia
skarbowego z
art. 83 § 2
k.k.s. Stusznie
przy tym
skarzqgcy
wskazal,
zarzucajgqc
obraze art.
42481 k.p.k.,
iz Sad I
instancji w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia,
przyjmujqc
Jjako ustalenia
Jaktyczne
informacje
zawarte w
akcie
oskarzenia, w
sposob
bardzo
lakoniczny
odnioést sie
zagadnienia
subsumowania
tych ustalen
pod normy
prawa
karnego
materialnego.

Zarzuty
skategoryzowa
przez S. P.
Jjako
naruszenie
art. 1781 pkt.
112 k.p.k. de
Jacto
atakowaly
bledne
ustalenia
Jaktyczne
lezgce u

ne

podstaw




wydanego
orzeczenia.
Do tych
zagadnien
Saqd
Odwolawczy
ustosunkowat
sie natomiast
we
wczesniejszej
czesci
uzasadnienia.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
umorzenie
postepowania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Whiosek S. P. byt
zasadny o tyle, iz
Sad Odwolawczy
podzielil  jego
stanowisko, ze
zarzuconym mu
zachowaniem

wypekil
znamion czynu

nie

zabronionego z
art. 8382 k.k.s.
W konsekwencji
Sad II instancji
uniewinnil

oskarzonego od
popehienia




zarzucanego mu
czynu.

4.
OKOLICZNOSOI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
1 5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji
Przedmiot
utrzymania w
mocy
Zwiezle o}
powodach

utrzymania w
mocy




5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Sad Odwolawczy
zmienil
zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonego S.
P. w ten sposob,
ze uniewinnil go
od popekienia
zarzuconego mu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak juz
wspomniano, w
przekonaniu

Sadu II instancji
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
dawal podstaw
do przyjecia, iz
S. P. wyczerpal
poddanym
osadowi
zachowaniem
znamiona czynu
z art. 8382 k.k.s.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,




zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
e
i

&
a

Ja
(9]
O

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

i
ze

4.1.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II. Wobec
uniewinnienia S.
P. od
popelnienia

zarzuconego mu
wykroczenia

skarbowego, Sad
Odwolawczy w
oparciu o art.
632 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 634




kpk w zw. z
art. 11381 k.k.s.
zobligowany byl
stwierdzi¢, ze
koszty sadowe
za postepowanie
ponosi  Skarb
Panstwa.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zakresie zarzucanego mu
czynu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




