Sygn. akt VI Ka 299/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

przewodniczacy: sedzia Daniel Strzelecki

protokolant: Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.: A. J.
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021r.

sprawy P. M. urodzonego dnia (...) w K.

syna A.iR.zdomuW.

oskarzonego z art. 19081 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 marca 2021r. sygn. akt II K1596/19

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. i postepowanie o zarzucony mu czyn z art. 19081 k.k. na
podstawie art. 1781 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 182 k.k. umarza;

I1. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 299/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 19 marca
2021r.

W sprawie sygn.
akt II K 1596/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany w

art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. obraza | # zasadny
przepisow
postepowania
majaca wplyw na




tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kp.k
iart. 7 kpk w
ZIW. Z art. 410
k.p.k., poprzez
naruszenie
zasady
obiektywizmu
oraz swobodnej
oceny dowodow
polegajaca na:

a) kierunkowym
i

nieuzasadnionym
uznaniu
depozycji
pokrzywdzonej
M. N. (1) i D. W.
za wiarygodne
w zakresie, w
jakim
wskazywaly one
na kierowanie
przez
oskarzonego P.
M. grozb
uszkodzenia
ciala wobec
pokrzywdzonej,
podczas gdy
zeznania
rzeczonych
Swiadkow s3
sprzeczne zZ
pozostalym
zebranym w
sprawie
materialem

dowodowym, in
concreto
wyja$nieniami
oskarzonego,
zeznaniami
$wiadka J. K.;

b)

bezpodstawnym
uznaniu zeznan
$wiadka J. K. za

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




niewiarygodne w
zakresie,
jakim
wskazywal, iz nie
jakoby
oskarzony P. M.
kierowal wobec
pokrzywdzonej
grozby
uszkodzenia
ciala;

w

styszal

)
okoliczno$ci
wplywajacych na
ocene
dowodowa
zeznan $wiadka
D. Ww., 1.
konfliktu z P.
M.
toczacego
postepowania
pomiedzy w/w,
a  oskarzonym
przed
Rejonowym w
Jeleniej  Gorze
sygn. akt II K
773/20, a takze
zazylej relacji z

pominieciu

oraz faktu
sie

Sadem

pokrzywdzona.
2.  blad  w | #zasadny
ustaleniach .
faktycznych # czgSciowo
przyjetych  za | Zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia
majacg  wplyw

na jego tres¢,
a polegajacy na
nieuzasadnionym
uznaniu, iz P.
M. dopuscit sie
zarzuconego mu
czynu z art.
19081 k.k.




3. z ostroznoéci
procesowej  w
razie
nieuwzglednienia
powyzszych
zarzutbw  blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia

majacy  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy na
nieuzasadnionym
przyjeciu, iz w
Swietle

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

ujawnionych
okoliczno$ci
sprawy,
pokrzywdzona
M. N. (1) w
okresie
inkryminowanym
mogla  realnie
obawiaé sie
oskarzonego
przez pryzmat
jego zachowania,
dysproporcji
sily, roznicy
wieku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.112.

Zarzuty z pkt.
1 1 2 apelagji
adw. M. B.
podlegaly
tgcznemu




omowieniu, a
to dlatego, ze
ogniskowaly
sie wokoét
tego samego
zagadnienia.
Blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
ktory zostal
zarzucony z
pkt. 2 srodka
odwolawczego,
wynikat
wszakze,
zdaniem
skarzqgcego, z
naruszenia
przez Sad
Rejonowy
zasady
obiektywizmu
oraz
swobodnej
oceny
dowodoéw, co
stanowilo
przedmiot
zarzutu z pkt.
1 apelagji.

Zaden z tych
zarzutéw nie
zastugiwal na
uwzglednienie.
Adw. M. B. nie
przedstawil
bowiem
przekonywajad
argumentow,
ktore
Swiadczylyby
o tym, ze
dokonana
przez Sad
meriti ocena
wskazanych
w zarzutach
dowodow

byla wadliwa.

ych




Sad
Rejonowy

wszechstronnie

bowiem
ocenil
zgromadzone
dowody i
poprawnie
ustalil
okolicznosci,
w Jjakich
doszlo do
zachowania
stanowiqcej
osnowe
niniejszego
procesu,
czemu dal
Jjednoznaczny
wyraz w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia.
Zdaniem
Sqdu ad quem
przeprowadzon
przez Sad
meriti ocena
dowodoéow
byla
swobodna,
jako ze
uwzgledniata
zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy oraz
doswiadczenia
Zyciowego.
Ocena ta
korzystala
zatem z
ochrony
opartej na
przeslankach
opisanych w
tresci art. 7
k.p.k. Zostala

ra




ona wszakze
poprzedzona
prawidlowym
yawnieniem
dowodéw na
rozprawie
glownej,
rozwazeniem
wszelkich
okolicznosci
niniejszej
sprawy, a
przy tym, co
Juz
podniesiono,
wnioskowanie
Sqdu
Rejonowego
czynilo
zadosé
nakazom
wyartykultowa
w tresci
powolanego
unormowania
postanowienie
Sadu
Najwyzszego
z dnia 9
lipca 2008r.
w sprawie
sygn. akt IV
K 149/08,
OSNKW
2008/1/1419.

Przenoszqc te
wwagi na
grunt
niniejszej
sprawy i
rozwazajgc w
kontekscie
opisanych
wyzej
zarzutow
srodka
odwolawczego
dokonang

nym




przez Sad
Rejonowy
ocene
zgromadzonycl
dowodoéw, jak
i poczynione
przezen na
podstawie tej
oceny
ustalenia
Jaktyczne,
zaznaczenia
wymagalo, ze
doszedt on
do trafnego
wniosku, ze P.
M. w dniu 6
marca 2019r.
sformulowatl
pod adresem
M. N. @)
grozbe
karalng. Sqd
ten oceniajgc
wyjasnienia
P. M. i
zeznania M.
N. (6))
prawidlowo
uznal, ze na
wiare
zastugiwaly
ich depozycje,
w ktorych
zgodnie
wywodzili, ze
istnial
pomiedzy
nimi sgsiedzki
konflikt.
Stusznie
wskazal Sqd
meriti, zZe
okolicznosé ta
znajdowala
potwierdzenie
w zeznaniach
D.W.,,A.N., A.
M. (1), J. K.. A.
K. (1), W. K.,




D.S.(1), M. J.,
D. K. i A. M.
2).

Bezblednie
Sad
Rejonowy
dostrzegl
réowniez, ze
na kanwie
tego wlasnie
konfliktu
doszlo w dniu
6 marca
2019r.
pomiedzy P.

M. i M. N. (1)
do kolejnego
nieporozumien
ktore
skutkowalo
tym, zZe
oskarzony
zagrozil
pokrzywdzonej
uszkodzeniem
Jjej ciala. Te
wypowiedz P.
M.
skierowanqg
do M. N.
(1) slyszala
przeciez
znajdujqca sie
wowcezas na
tarasie
swojego
mieszkania D.
Ww., czemu
dala wyraz
skladajac
zeznania. Nie
mozna bylo
tez pomingé
tego, ze
rowniez
oskarzony
potwierdzil,
ze w tej
dacie doszlo

la,




pomiedzy nim
a
pokrzywdzong
do slownej
wymiany
zdan, jak i ze
gdy w trakcie
tego zajscia
kierowatl sie z
podworka w
strone klatki
schodowej, to
D. W.
wychodzila
na balkon
nalezqgcego do
niej
mieszkania. Z
tych
powodow
mial zatem
Sad
Rejonowy
uzasadnione
podstawy do
przyjecia, ze
D. Ww.
obserwowala
stanowiqce
przedmiot
osqdu
zachowanie
P M. W
tym otoczeniu
dowodowym
Sad ten
doszedl wiec
do trafnego
przekonania,
ze P. M. nie
przyznajqce
sie do
popelnienia
tego czynu
mial interes
w
kwestionowani
swojego
sprawstwa,
jako ze dqzyl

u




do unikniecia
odpowiedzialngsci
karnej za to
zachowanie.

Sad i
instancji
dostrzegal
oczywiscie to,
ze M. N.
(1) i D. W.
pozostawaly
w
kolezenskich
relacjach i ze
ich
stanowisko co
do
zarzqdzania
nieruchomosci@q
wspolng
Wspoélnoty
Mieszkaniowej
przy ul. (..)
w J. bylo

zbiezne, a
przy tym to
wlasnie
zarzqdzanie
tq

nieruchomosciq
bylo
pierwotng
przyczynq
zaistnialego
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzong
sporu.
Nalezalo
Jjednak
zaznaczycé, ze
o
wiarygodnosci
relacji M. N.
(1) dobitnie
Swiadczylo to,
ze chociaz P.
M. zagrozil jej
w dniu 6




marca 2019r.,
to do dnia 30
lipca =2o019r.
nie zazgdala
ona Jjego
$cigania za to
zachowanie.
Taki wniosek
zlozyla ona
zas w zwiqzku
z fizycznym
Jjej i
oskarzonego
kontaktem,
do ktorego
doszlo w dniu
25  czerwca
2019r. na
klatce
schodowej tej
Wspoélnoty.
Ta
okolicznosé
dowodzila
zatem
niezbicie tego,
ze M. N.
1) nie
pomawiala
instrumentalnie
P. M. o
popelnienie
przestepstwa,
ktorego w
istocie sie
nie dopuscil.
Wrecz
przeciwnie,
Swiadczyla o
tym, ze
pokrzywdzona
zawiadomienie
o
przestepstwie
stanowiqcym
osnowe
Jaktograficzng
niniejszego
postepowania
zlozyla w




zwiqzku z
poglebiajgcym
sie konfliktem
miedzy niq a
oskarzonym.

Saqd
Okregowy nie
podzielil
kategorycznej
oceny zeznan
zlozonych
przez J. K.
dokonanej
przez Sad
I instancji,
co Jjednak
pozostawalo
bez wplywu
na
poczynione w
sprawie
ustalenia
Jaktyczne.
Chociaz
swiadek ten,
podobnie jak
oskarzony,
byl
skonfliktowany
na kanwie
zarzqdzania
nieruchomoscigq
wspolng z
pokrzywdzong
Nie mozna
bylo jednak
wykluczyé, ze
w czasie,
kiedy
pomiedzy P.
M. i M.
N. (1) doszlo
w dniu 6
marca 2019r.
do wymiany
zdan, to J.
K. opuscil
czasowo

pomieszczenie,




ktorego okno
wychodzilo
na podworko
od strony
bramy
wjazdowej 1
udal sie do
innego
pomieszczenia,
w ktorym nie
mogl uslyszeé
tego zajscia.
Przypomnieé
przy tym
nalezalo, ze
zaréwno
oskarzony,
Jjak i
pokrzywdzona
potwierdzili,
ze w
krytycznym
czasie doszlo
pomiedzy
nimi do
wymiany
zdan. Fakt
zatem, ze J. K.
tej wymiany
nie slyszal
nie swiadczyl
zatem o tym,
ze w ogole
nie miala ona
miejsca.

Jednoczesnie
nietrafny
okazal sie
zarzut adw.
M. B. gdy
wskazywal,
ze D. W. z
tarasu
swajego
mieszkania
nie mogla
widzieé
poddanego
osagdowi




zdarzenia.
Rzecz bowiem
w tym, ze w
toku

postepowania
sadowego
zaréwno
oskarzony,
jak i
pokrzywdzona
podnosili, ze
wymiana

zdan zaczela
sie miedzy
nimi w
okolicy, w
ktorej wieszal
on pranie,
lecz w czasie
tego zajscia
oskarzony
zmierzal w
kierunku
wejscia do
kamienicy.

Ad. 3.

Nie byl tez
trafny zarzut
wyslowiony

w pkt. 3
apelacgji adw.

M. B..
Nalezato w
pierwszej
kolejnosci
zastrzec, ze
znamie
przedmiotowe
przestepstwa

z art. 19081
k.k. w postaci
uzasadnionej
obawy
spelnienia
grozby
karalnej
zostaje
spelnione,




gdy grozba w
subiektywnym
odbiorze
osoby
pokrzywdzonej
wywolala
obawe
spelnienia, a
Jjednoczesnie
obiektywna
ocena
okolicznosci
okreslonego
zachowania
pozwolila
stwierdzié, ze
zagrozony
mogt w
danych
okolicznosciach
w ten sposob
grozbe
odebraé -
wyrok Sadu
Apelacyjnego
w Krakowie
z dnia 4
lipca =2o002r.,
ITAKa163/02,
KZS =2002/7—-
8/38.
Przenoszqc te
spostrzezenia
na grunt
niniejszej
sprawy
wskazaé
nalezalo, ze
Sad I instancji
trafnie
dostrzegl, ze
Zz uwagi na
zasadniczq
réznice wieku
pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzong
jak 1 fakt,
ze P. M. byt
mezczyzna,




zas M. N. (1)
kobietq, jego
wypowiedz
sformulowana
wobec
pokrzywdzonej
zaréwno
subiektywnie
wywolala u
niej obawe
spelnienia
wyslowionej
wowczas
grozby, jak
i obiektywnie
mogla takie
przeswiadczenie
u niej
wywolaé.
Argumentacja
apelujgcego
sprowadzajqca
sie do
stwierdzenia,
Ze skoro
pokrzywdzona
sprowokowala
analizowane
zachowanie
oskarzonego,
wielokrotnie
mu wczesniej
ublizala, to
subiektywnie
nie obawiala
sie spelnienia
wypowiedziangj
grozby, nie
mogla zostaé

uznana za
spojnag. Rzecz
bowiem w
tym, ze
oskariony w
krytycznym
czasie po raz
pierwszy
zagrozil
pokrzywdzonej

uszkodzeniem




ciala, co z
pewnosciq
bylo dla niej
zaskoczeniem
i z tego
powodu
rowniez w jej
subiektywnym
odbiorze
spowodowalo,
ze obawiala
sie spelnienia
tej Jjego
zapowiedzi).

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Jak
wspomniano,
Sad Odwolawczy
nie podzielil
stanowiska

wyrazonego

przez adw. M. B.
w wywiedzionej
apelacji, uznajac
podniesione
niej

juz

w
zarzuty
za bezzasadne.
Tym samym nie
bylo podstaw do




uwzglednienia
wniosku o}
uniewinnienie P.
M. od
popehienia
zarzuconego mu
czynu.

4.
OKOLICZNOSOI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznosci
5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEGO
5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji
Przedmiot
utrzymania w
mocy
Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

Wobec
stwierdzenia, ze
spoteczna
szkodliwo$¢
przypisanego P.
M. czynu
zabronionego
byla  znikoma,
to zaskarzony
wyrok nalezalo
uchylié,
postepowanie o

zas

zarzucony — mu
czyn y/ art.
19081 kk. na
podstawie art.

1781 pkt. 3 k.p.k.
w zw. z art. 182
k.k. umorzy¢.

Pomimo bowiem
zrealizowania
poddanym
osadowi




zachowaniem P.
M. znamion
ustawowych
zarzuconego mu
przestepstwa z
art. 19081 k.k.,
substrat
materialny tego
zachowania w
postaci
spolecznej
szkodliwo$ci
charakteryzowal
sie znikomo$cia.
Wszakze szereg

cech
indywidualizujacy
tenze czyn

spowodowal, ze
jego materialna
zawarto$é
okazala sie
nietypowo niska,
co skutkowalo
konieczno$cia
stwierdzenia, ze
nie zachodzily
podstawy do
uznania go za
karygodny.

Zauwazenia w
pierwszej
kolejnosci
wymagalo  to,
ze M. N. (2)
starala sie tak
zrelacjonowaé
obraz zdarzenia
poddanego
osadowi \
niniejszym
postepowaniu,
aby osobe P. M.
przedstawi¢ jako
bezwzglednego
przestepce,
ktory
zdecydowal sie

zaatakowa¢ bez




najmniejszego
powodu osobe
w  podeszlym
wieku. Takie
jej postapienie
okazalo sie
zabiegiem
cynicznym, jako
ze w trakcie
postepowania
wySwietlony
zostal caly szereg
okoliczno$ci,
ktore
zdecydowanie
lagodzaco
wplywaly na
spoleczng
szkodliwo$c
zarzuconego
oskarzonemu
zachowania.

Rzecz bowiem
w  tym, ze
na rozprawie
przeprowadzonej
w dniu 15 lipca
2020r. M. N.
(1) podala, iz
jej konflikt =z
P. M. zaczal
sie od momentu,
kiedy otrzymal
mieszkanie we
Wspblnocie
Mieszkaniowej
zaznaczajac
zarazem, ze nie
bylo zadnego
zdarzenia, ktore
ich konflikt
zapoczatkowalo.
Tymczasem  z
wyjasnien P. M.,
ktore
znajdowaly
wsparcie w
zeznaniach
zlozonych przez




J. K. i D.
S. (1), wynikalo
niezbicie, ze na
przelomie 2018 i
2019r. M. N. (1)
zorganizowala
na klatce
schodowej
zebranie tej
Wspblnoty — w
taki sposob, ze
ogloszenie o nim
wywiesila na
dzien przed jego
terminem. Gdy
na tym zebraniu

oskarzony
zwrocil j&j
uwage, ze
zebranie

powinno zostaé
wyznaczone  z
kilkudniowym
wyprzedzeniem,
to otrzymal od
niej odpowiedz,
ze jezeli co$
mu sie nie
podoba to moze
i§¢ do domu.
ZwWazywszy  na
to, ze
oskarzonemu
jako czlonkowi
tej ulomnej
osoby prawnej
przystugiwalo
prawo  wziecia
udzialu w jej
zebraniu, a przy
tym jego prosba
0 organizowanie
zebrania zZ
kilkudniowym
wyprzedzeniem
znajdowala
oparcie w treSci
art. 32 wust. 1
ustawy z dnia 24
czerwcea 1994r. o




wiasnoéci lokali,
to  wypowiedz
pokrzywdzonej
potraktowaé
nalezalo  jako
prowokacyjng i
obrazliwa. To
zatem arogancka
postawa M.
N. (1) wobec
P. M., ktora
zaprezentowala
dodatkowo przy
innych
czlonkach  tej
Wspdlnoty,
spowodowala, ze

ich relacje
znacznie sie
pogorszyly.

Z zeznan M. N.

(2), D. W,, A.
M. (1), J. K,
A. K (2), W.
K, D. S. (2),

M. J. wynikalo
ponadto, ze to
dwie pierwsze
pozostawaly w
konflikcie zZ
wiekszoscia
cztonkow
Wspdlnoty
Mieszkaniowe;.
Wylgczywszy M.
N. (2) oraz
D. W., pozostali
powolani
Swiadkowie, jak
rowniez D. K.
oraz A. M. (2),
podali réwniez,
ze P. M.
utrzymywal  z
tymi czlonkami
poprawne
relacje.  Takze
te spostrzezenia
dawaly asumpt




do przyjecia,
ze nie tylko
oskarzony
dostrzegat
negatywne
zachowania
pokrzywdzonej
podejmowane w
spolecznosci
sgsiedzkie;j.

M. N. (2) podala
na rozprawie,
ze w dniu 6
marca  2019r.
byla wzburzona
tym, ze P. M.
yhiemal przed
nosem zamknal
) Jj&g -
dopisek  S.0.)
brame wjazdowa
uruchamiang
pilotem”,
zastrzegajac
ponadto, ze
dlatego wlasnie
zwrdcila mu
uwage na jego
zachowanie.
Tymczasem nie
podala, ze nie
miala pewnodci
co do tego,
iz to wlaénie
oskarzony te
brame zamknal,
jak i ze o
jej zamkniecie
w pierwszej
kolejnosci
podejrzewala
sgsiada J. K.
Nie  wskazala
tez, ze najpierw
udala sie z
pretensjami do
mieszkania tego
wlaénie sgsiada,
a dopiero gdy




stanowczo
zaprzeczyl, ze
zamkngl brame,
to udala sie w tej
samej sprawie
do oskarzonego.
Ogol tych
okoliczno$ci
wskazywal
zatem
jednoznacznie
na to, ze M.
N. (2) pretensje
o zamkniecie
bramy zglosila
zarbwnodoJ. K.,
jak i P. M. nie
wiedzac jednak
ani tego, czy to
wlaénie ktorys z
nich zdecydowat
sie uzy¢ pilota w
celu zamkniecia
bramy, ani takze
tego, czy takie

zachowanie
ktoéry§ z nich
podjal, aby
uczynic jei
dolegliwo$¢. W
tych
okoliczno$ciach,

a to wobec
zaprzeczenia
przez P. M.
i J. K,
ze zamkneli te
brame,
zgloszone wobec
nich 0 to
przez M. N.
(2) pretensje
z pewnoscia
mogly wzbudzi¢
ich wzburzenie,

ktére uznaé
nalezalo za
uzasadnione.

Trafnie zatem
obronca




oskarzonego w
uzasadnieniu
apelacji wskazal,
ze zdarzenie
stanowiace
0SNowe
faktograficzna
niniejszego
postepowania
zostalo
sprowokowane
przez
pokrzywdzona.

Nie mozna bylo
tez traci¢ z pola
widzenia tego,
ze M. N. (2)
zdecydowala sie
zglosié pretensje
w sprawie
zamkniecia
bramy pomimo
tego, ze mogla
bez  przeszkod
na  ogrodzony
teren nalezacy
do  Wspolnoty
Mieszkaniowej
dostaé sie przez
sasiadujaca zZ
bramg furtke. W
toku rozprawy
zeznala przeciez
LJesli bym nie
weszla  brama,
to jest jeszcze
furtka. Ja teraz
tez nie
rozumiem 0
co mi chodzilo
z ta bram3a”.
Trudno bylo
zatem uznaé za
usprawiedliwiong
jej postawe
przedsiewzieta
wobec
oskarzonego
ZWazZywszy  na




to, ze po
pierwsze, nie
miala Zadnych
podstaw do
przyjecia, ze to
on zadal pilotem
polecenie
zamkniecia
bramy, a zatem
nie mogla
réwniez
stwierdzi¢, ze
zrobit to
zloSliwie, aby
utrudnié j&j
przejazd. Po
drugie wreszcie,
skoro M. N.
(1) mogla dostac
sie na ogrodzona
posesje  przez
furtke, to jej
postawy
przedsiewzietej
wobec P. M.
nie mozna bylo
poczyta¢  jako
zastugujacej na
aprobate. Jezeli
zatem
pokrzywdzona
wskazala ,Mnie
dotknelo to
zamkniecie
bramy (...)", to
nalezalo  tylko
poprzesta¢c  na
wskazaniu, iz
jej subiektywne
odczucia nie
tylko nie byly
uzasadnione, ale
przedsiewzieta
przez nia z
powodu tej
nieuzasadnionej
frustracji
aktywnos$é
wobec P. M.
byla przyczyna




tego, ze w
dniu 6 marca
2019r.  doszlo
pomiedzy nimi
do wymiany
zdan.
Wzburzenie
oskarzonego
bylo zatem
uzasadnione i
chociaz nie
powinien byt
formulowac
wobec
pokrzywdzonej
grozby karalnej,
to jednak
nalezalo
dostrzegaé, ze
zostal wowcezas
bezpardonowo i
bezpodstawnie
zaatakowany
przez nig
slownie.

Dodaé¢ ponadto
nalezalo, 7e
grozba karalna
wypowiedziana
przez P. M.
nie byla w
swojej tresci
szczegOlnie
dolegliwa. Rzecz
bowiem w tym,
ze oskarzony
dazac do tego,
aby
pokrzywdzona,
ktéra podeszia
do niego
formulujac
nieuzasadnione
pretensje 0
zamkniecie
bramy, oddalila
sie,  stwierdzil
do niej (...
odejdz, bo zaraz




ci przypierdole”.
Reakcja
oskarzonego,
jakkolwiek
bezprawna, nie
byta jednak
ukierunkowana
na zagrozenie
pokrzywdzonej
AU celu
uczynienia  jej
dolegliwosci.
Oskarzony dazac
do tego, aby
pokrzywdzona
oddalila sie
od niego, a
wiec zmierzajac
do tego, aby
konfliktowa
sytuacja nie
ulegla
zaognieniu,
zazadal od niej,
aby od niego
odeszla
wskazujae, ze
jezeli tego nie

uczyni to
wyrzadzi jej
krzywde.

Zamierzal zatem
bezsprzecznie do
deeskalacji  tej
konfliktowej
sytuacji.

Te wszystkie
okoliczno$ci
sprawily zatem,
ze czyn, ktérego
P. M. dopuscit
sie  w dniu
6 marca 2019r.
wobec M. N.
(1), nie byt
spolecznie
szkodliwy \
stopniu
WYZSZym niz




znikomy.
Zaskarzony
wyrok nalezalo
zatem uchylié,
za$
postepowanie
karne wobec
oskarzonego

umorzy¢.

4.1.

o
H-—arcs

H

k.p.k.

N

N

@

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6 Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II. W oparciu o
art. 632 pkt 2
kpk w zw. z
art. 634 k.p.k
Sad Odwolawczy
stwierdzil, iz
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze
ponosi Skarb
Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




